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RESUMEN EJECUTIVO

Cuando una barrera burocrdtica es declarada ilegal o carente de
razonabilidad, el Indecopi emite un mandato de inaplicacidn, el cual
debe ser ejecutado inmediatamente por la entidad publica. Sin
embargo, en la practica esto no ocurria.

Se identificé que, entre 2019y 2021, las entidades publicas del interior
del pais tardaban cerca de 200 dias habiles en eliminar una barrera
burocratica después de que el Indecopi emitia una orden de

Wi, inaplicacion.

Esta demora afectaba el desarrollo de las actividades econdmicas y/o
la simplificacion administrativa. Solo entre el 2019 y 2021, Indecopi

PROBLE MA estimd que la imposicién de las referidas barreras burocrdticas
generaba un costo de mds de un (1) millén de soles para los potenciales
agentes econdmicos en el mercado afectados por la referida regulacién,
asf como en los denunciantes.

Luego de recopilar informacién de funcionarios de distintas regiones del
pals, se identificaron algunas causas (y posibles soluciones) que podian
ser abordadas desde las ciencias del comportamiento:

- CAUSA 1: Dificultad para comprender los conceptos y términos
propios del sistema de barreras burocraticas.

- SOLUCION: se disefiaron nuevos modelos de documentos
simplificados, teniendo en cuenta reduccién de palabras, uso de
lenguaje sencillo, infografia y saliencia.

- CAUSA 2: Desconocimiento sobre los incentivos y sanciones del

sistema de barreras burocraticas, asi como los pasos a seguir para
cumplir con el mandato de inaplicacién.

- SOLUCION: En los nuevos documentos se utilizé el enmarcado
positivo para resaltar los incentivos de la inaplicacién de barreras.
También se utilizé el enmarcado negativo para destacar las
sanciones que podria tener la entidad de seguir aplicando las
barreras.

La aplicacién de este enfoque conductual ha permitido, entre el 2022 y

2024, reducir en un 72% el tiempo promedio de eliminacién
definitiva de barreras burocraticas declaradas ilegales y/o carentes de
razonabilidad, en comparacion con el grupo al que no se enviaron los
nuevos documentos. Esta reduccién equivale a un ahorro de 9 meses
en el proceso de eliminacién efectiva de barreras. Ello sugiere que
mejorar la forma en cémo se presenta la informacién en los documentos

favorece el cumplimiento oportuno de los mandatos de la autoridad.
RESULTADOS
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O
INTRODUCCION

La forma en que se presenta la informacion influye de manera significativa en el
proceso de toma de decisiones. En el caso de las entidades publicas, resulta
importante que la transmision de informacidén sea efectiva a fin de asegurar el
cumplimiento de las leyes y alcanzar los objetivos de las politicas publicas. Para
lograrlo, es esencial que estas entidades exploren nuevas herramientas que
consideren al receptor del mensaje y el contexto en el que se encuentra para tomar
una decision de manera adecuada.

A través de la Secretaria Técnica Regional de Eliminacidn de Barreras Burocraticas, el
Indecopi se comunica diariamente con diversas entidades publicas a nivel regional con
el fin de prevenir y eliminar barreras burocraticas. Durante esta labor, se identificd que,
entre 2019 y 2021, dichas entidades tardaban cerca de 200 dias habiles en eliminar
las barreras burocraticas después de que el Indecopi las habia declarado ilegales y/o
carentes de razonabilidad.

Esta demora por parte de las entidades publicas, en especifico, la de sus funcionarios,
puede representar un alto costo econdmico para ciudadanos y empresas. La falta de
eliminacion de barreras burocraticas implica la persistencia de exigencias, limitaciones,
prohibiciones o cobros, que afectan el desarrollo de las actividades econdmicas y
tramites administrativos. Este comportamiento podia afectar la reputacion del
Indecopi como autoridad fiscalizadora, en tanto sus mandatos de inaplicacién de
barreras no serian acatados inmediatamente.
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Las causas de este cumplimiento tardio pueden hallarse identificando quiénes son los
responsables de la toma de decisiones y como reciben el mensaje de eliminar
definitivamente la barrera burocratica. Por ello, es importante tomar en cuenta los
aspectos que limitan la comprensién de los mandatos, la complejidad de los textos, el
conocimiento de las consecuencias del incumplimiento, a fin de identificar las
soluciones adecuadas que favorezcan la eliminacion oportuna de las barreras ilegales

y/o carentes de razonabilidad.

El presente documento estd dividido en cuatro secciones. En la primera seccidn, se
describe el problema a abordar con la intervencién. Para ello, se explica el concepto
de “mandato de inaplicacion”, mostrando el nivel de cumplimiento tardio de estos
mandatos sobre la base de evidencia recolectada entre el affio 2019 y 2021. En la
segunda seccidn, se plantean las posibles causas del problema, sustentadas en
resultados de una investigacidn cualitativa llevada a cabo con servidores publicos
sobre aspectos de cumplimiento y conocimiento sobre la legislacién de barreras
burocraticas. En la tercera seccidn, se describe la intervencion propuesta y disefiada
sobre la base de los hallazgos de las ciencias del comportamiento. Finalmente, en la
cuarta seccion se describe el método utilizado para medir los impactos v los resultados
obtenidos.
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PROBLEMA

El Indecopi es competente para supervisar el cumplimiento de lo dispuesto en el
Decreto Legislativo N.° 1256, que aprueba la Ley de prevencién y eliminacién de
barreras burocraticas (en adelante, Ley Antibarreras). Esta labor se realiza a través de
la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas (CEB) y a través de las 12
comisiones de las Oficinas Regionales del Indecopi (en adelante, ORI)! que cuentan
con competencia desconcentrada para eliminar barreras burocraticas.

En mayo de 20172 fue creada la Secretaria Técnica Regional de Eliminacién de
Barreras Burocraticas (en adelante, SRB), con la finalidad de fortalecer la capacidad
técnica de determinadas comisiones de ORI en materia de eliminacidon de barreras
burocraticas?®. En julio de 2021% se aprobd la adscripcidén simultanea de la SRB a las
12 comisiones de ORI con competencia en la materia.

1 Competencia territorial sefialada en el Anexo 3 de la Directiva n.° 0005-2010/DIR-COD-INDECOPI.

2 Mediante Resolucién n.° 087-2017-INDECOPI/COD de la presidencia del Consejo Directivo del
Indecopi, publicada en el diario oficial EL Peruano el 12 de mayo de 2017.

3 EL9 de agosto de 2017, la SRB inicié sus funciones y se adscribié a la Comisién de la ORI La Libertad.
Posteriormente, se adscribié a las Comisiones de la ORI de Piura, Arequipa y Junin.

4 Mediante Resolucién n.° 004-2021-PRE/INDECOPI de la presidencia del Consejo Directivo del
Indecopi, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de julio de 2021 con eficacia a los veinte dias
habiles posteriores a la publicacidn, es decir al 3 de agosto de 2021.
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La SRB es responsable de tramitar los procedimientos administrativos en las 12
comisiones de las ORI a nivel regional®, asistiendo en el anélisis de legalidad y/o
razonabilidad de las barreras burocraticas denunciadas ante el Indecopi. De esta
manera, la SRB apoya en la resolucion de casos en los que ciudadanos y empresas
denuncian que determinadas entidades de la administracién publica estarian

aplicando barreras burocraticas que afectan su actividad econdmica.

Cuando las barreras burocraticas denunciadas son declaradas ilegales vy/o
irrazonables, la respectiva comisidn ordena su inaplicacion (mandato de inaplicacion)
con efectos particulares o generales®. En estos casos, la SRB verifica que la entidad
que impuso la barrera burocratica no contintie aplicandola. Esta verificacion se realiza
una vez que el pronunciamiento de la comision se considera ejecutable o “firme”. Es

importante precisar que la calidad de “firme” se puede presentar en dos situaciones:

R Si al dia siguiente de que venza el plazo para apelar la resolucién de la Comisién

En primera . P . B

) . de las ORI, no se presentd apelacion. En este caso, el mandato de inaplicacion

Instancia: ha sido “consentido” por la parte denunciada.

Si el pronunciamiento por parte de la Sala Especializada en Eliminacion

En segunda " ) )

o e de Barreras Burocraticas (en adelante, SEL), confirma y/o incluye un nuevo

UIStancias mandato de inaplicacidn.

J

Una vez que el mandato de inaplicacidn por parte del Indecopi es considerado “firme”,
la autoridad denunciada estd obligada inmediatamente a no continuar aplicando la
barrera burocratica. Sin embargo, en la practica esto no ocurria y el tiempo que tomaba

la entidad para dejar de imponer la barrera terminaba siendo elevado.

La SRB juega un rol importante en garantizar que los mandatos de inaplicacién de las
comisiones de las ORI sean cumplidos efectivamente. En atencion a sus funciones, la
SRB investiga y gestiona de oficio que las entidades cumplan con la eliminacién
definitiva de las barreras burocraticas, ya sea que tengan efectos generales y/o
particulares. De este modo, la actuacidn de la SRB no sélo culmina con la emisidn de
la resolucion, sino que realiza gestiones para que dichas resoluciones sean cumplidas
de manera efectiva. Estas actividades se denominan investigaciones de cumplimiento

efectivo de mandato (en adelante, investigaciones CEM).

5 1 822 entidades publicas entre gobiernos regionales, gobiernos locales, colegios profesionales y

universidades.

6 Véase el glosario, para mayor precision.
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De acuerdo con la informacidn histérica de las investigaciones CEM llevadas a cabo
por la SRB, las entidades denunciadas cumplian los mandatos de inaplicacién en un
tiempo promedio’ cercano a 200 dias habiles®. La Figura 1 muestra la evolucién de los
tiempos de eliminacidn efectiva de una barrera, desde agosto de 2019 a diciembre de
2021°.

Figura 1
Evolucion de tiempos de eliminacion efectiva (2019-2021)
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2019 2020 2021

Afio de eliminacién definitiva

Fuente: Matriz de investigaciones CEM de la SRB.

La informacion que se muestra en la Figura 1 indica que, a pesar de que ciertas
barreras burocraticas habian sido declaradas ilegales o carentes de razonabilidad, aun
se aplicaban a los denunciantes durante un tiempo adicional al del mandato de
inaplicacidon. Por ello, se hacia necesario identificar las causas e implementar algun
tipo de accién que permitiera reducir el tiempo que tomaban las entidades para
eliminar una barrera burocratica.

El tiempo de eliminacidn definitiva de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad se
define como los dias habiles transcurridos entre la fecha en la que se vuelve obligatorio ejecutar el
mandato y la fecha en la que se elimina definitivamente.

Si bien se han considerado investigaciones CEM realizadas en el afio de la pandemia del covid-19 , el
célculo del tiempo promedio toma en cuenta un afio previo y, aun asi, se evidencia que la tendencia
en el tiempo de eliminacidn iba en aumento.

° La Figura 1 muestra informacidn de 27 expedientes, de los cuales 4 fueron resueltos por las ORI sin
apoyo de la SRB (155 %) y 23 con el apoyo de la SRB (85 %).

10
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Algunos de los efectos negativos generados por el retraso en la eliminacion de
barreras burocraticas declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad, se presentan
a continuacion. Estos hallazgos estan basados en 27 investigaciones CEM concluidas,
en las cuales la eliminacién efectiva se llevd a cabo entre agosto de 2019 y diciembre
de 2021.

(i) Permanencia de 90 barreras burocraticas declaradas ilegales o
irrazonables, afectando la competencia en el mercado®®. Esto significd
una obstaculizacion directa en el acceso al mercado de transporte terrestre,
restaurantes y comercio, entre otros, asi como la continuidad de las
empresas en estas actividades econdémicas.

(i) Mas de un milldn de soles en costo econdmico impactaron en el
denunciante y potencial agente econdmico en el mercado. Tras la
conclusidon de las 27 investigaciones CEM, se eliminaron definitivamente las
90 barreras burocraticas, las cuales tenfan un costo estimado para los
ciudadanos y empresas de S/ 1 051 84211. Hasta que las barreras
burocraticas no fueron eliminadas, el costo antes sefialado se mantuvo para
los ciudadanos y las empresas obligadas al cumplimiento de la regulacion.

(iii) Riesgo sobre la percepcion de eficacia en la labor del Indecopi. La labor
de fiscalizacion del Indecopi es crucial, ya que asegura que los
administrados que han recibido un pronunciamiento favorable tengan
acceso a lo solicitado. En el caso especifico de los procedimientos de
eliminacion de barreras burocrdticas, debe garantizarse que los
denunciantes que han obtenido un pronunciamiento favorable vean
satisfecha su solicitud de no aplicacidon de estas barreras burocraticas. No
obstante, la evidencia histdrica demuestra que, a nivel regional, aunque
existio un pronunciamiento firme a su favor, el afectado siguié encontrando
obstaculos en el acceso o permanencia en el mercado debido a la
persistencia de la barrera. Esta situaciéon pudo dar lugar a una percepcién
negativa sobre la eficacia en la labor del Indecopi.

Finalmente, es importante destacar que en mas del 67% (18 de 27) de las
investigaciones mencionadas, las entidades obligadas al mandato esperaban la
comunicacidon de la SRB para recién inaplicar la barrera, evidenciando ain mas el

retraso de su eliminacidn definitiva.

10 Para el detalle de la lista de las 90 barreras, véase en el siguiente enlace: https://tinyurl.com/yc2psrfh

11 Este costeo se realiza a partir de la propuesta realizada por la Oficina de Estudios Econdmicos del
Indecopi en su “Propuesta metodolégica para la estimacidon de los costos econémicos por la
imposicién de barreras burocréticas ilegales o irracionales en el Perld”. Disponible en:
https://tinyurl.com/tnbjue8w

11
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CAUSAS DEL PROBLEMA

Tradicionalmente, las autoridades usan el "comando y control" como herramienta para
asegurar el cumplimiento de lo establecido en la regulacion. Este es un enfoque que
consiste en la intervencion directa de la autoridad, a través de reglas o imposicion de
estandares respaldados en sanciones (Baldwin et al, 2012; Ochoa, 2018). No
obstante, la mera existencia de una regla no asegura su cumplimiento, ya que es
necesario que se den ciertas condiciones para que el enfoque de "comando y control"
funcione. Dos de estas condiciones se refieren a la comprensidn, al conocimiento del

mandato y a sus consecuencias (Ochoa, 2018).

En el caso concreto, la publicacidn de la Ley Antibarreras y la existencia de sanciones
por el incumplimiento de mandatos, no habia sido suficiente para asegurar su
cumplimiento de manera oportuna. Los mandatos de inaplicacion firmes tomaban
cerca de 200 dias habiles para ser acatados de acuerdo con la informacién entre los
meses de agosto de 2019 a diciembre de 2021. Por ello, era necesario explorar las
causas que generarian estos tiempos elevados de cumplimiento y, posteriormente,

explorar nuevas soluciones para abordarlas.

Para identificar las posibles causas del problema, se llevaron a cabo dos actividades
de recopilacion de evidencia, enfocandose principalmente en los funcionarios vy

servidores publicos encargados de gestionar la eliminacion definitiva de barreras

13
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burocraticas ilegales o carentes de razonabilidad. Para ello, se realizaron dos sesiones
de grupos focales!? y un cuestionario de caracter exploratorio en linea.

Las sesiones se centraron en recoger informacion directa de servidores publicos sobre
el conocimiento y comprensidn respecto a los pronunciamientos del Indecopi.
Ademas, se recolectd informacion relacionada con las principales dificultades que
tenian los funcionarios para cumplir con los mandatos de inaplicacion. En ese sentido,
se elaboraron una serie de preguntas relacionadas con la inaplicacion de barreras

burocraticas!s.

En los grupos focales participaron funcionarios de diferentes regiones del pais!*, con
el objetivo de poner a prueba un nuevo diseno de la resolucién de consentimiento y
un nuevo diseno del requerimiento de informacion. Por ello, se definieron los

siguientes dos grupos de interés:

e Grupo de funcionarios que podrian estar involucrados en el cumplimiento de

un mandato que se declard firme en primera instancia y recibirian una

resolucion de consentimiento.

e Grupo de funcionarios que podrian estar involucrados en el cumplimiento de
un mandato que se declard firme en segunda instancia y recibirian un

requerimiento de informacion, por parte de la SRB*®.

Estas sesiones permitieron determinar en qué aspectos podria simplificarse el
mensaje relacionado al cumplimiento de los pronunciamientos del Indecopi.

De manera complementaria, se elabord un cuestionario en linea a fin de ser resuelto
por los funcionarios seleccionados previamente!® y, de esta manera, obtener

informacidn sobre el conocimiento que tenian acerca de los incentivos, sanciones y

12 El focus group o grupo focal es una técnica que involucra un grupo de participantes seleccionados a
propdsito, conformando una muestra de una poblacién especifica con el objetivo de discutir y
comentar, desde su experiencia, sobre un tema que es el objeto de estudio de la investigacion
(Thomas, MacMillan, McColl, Hale, y Bond; 1995).

13 Véase el guidn utilizado para llevar a cabo los grupos focales en el siguiente enlace:
https://tinyurl.com/yck2s6ka

4 | a participacién en los grupos focales alcanzé un promedio de 13 personas por sesidn. En estas
sesiones participaron 5 funcionarios a nivel regional y 17 funcionarios a nivel local (13 funcionarios
de municipalidades provinciales y 4 funcionarios de municipalidades distritales). Las entidades que
participaron estaban ubicadas geogréficamente en 8 regiones del pais.

15 Este requerimiento de informacién se envia con la finalidad de verificar la inaplicacion de las barreras
burocraticas declaradas ilegales en segunda instancia.

16 Este cuestionario en linea fue completado por 3 funcionarios a nivel regional y 13 funcionarios a nivel
local (10 funcionarios de municipalidades provinciales y 3 funcionarios de municipalidades distritales).

14
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pasos a seguir respecto a la inaplicacion de barreras. Este cuestionario tuvo tres
secciones de registro obligatorio y dos secciones de registro condicionado.

Los principales hallazgos obtenidos en los grupos focales y en el cuestionario en linea,
se presentan en la Tabla 1. Estos resultados estan vinculados, tanto a la percepcién
de los funcionarios, como a la medicién objetiva de sus conocimientos respecto al
sistema de barreras burocraticas.

Tabla 1

Hallazgos de los grupos focales y cuestionario en linea

Principales hallazgos del cuestionario
exploratorio en linea

Principales hallazgos

de los grupos focales

1. Los funcionarios entrevistados
consideran que recibir un documento
mas comprensible puede influir en el

cumplimiento del mandato, debido a
que existe insuficiencia de personal
especializado en la materia
correspondiente.

2. Los funcionarios entrevistados
indican un desconocimiento por parte
del personal sobre el sistema de

1. 63 % de los funcionarios desconoce
los pasos para eliminar efectivamente
las barreras burocraticas.

2. 100 % de los funcionarios que han

participado en inaplicacion de barreras

barreras burocraticas y la necesidad de
recibir capacitaciones.

(mediante denuncia) desconoce que
existe un reconocimiento a la entidad por

eliminar voluntariamente barreras

3. Los funcionarios entrevistados
estuvieron de acuerdo en que existe
una deficiente coordinacién
administrativa interna, lo que genera
retrasos para el cumplimiento.

burocraticas.

Este ejercicio permitid recabar indicios de que existe insuficiente informacién respecto
de la normativa y resoluciones en materia de eliminacién de barreras burocraticas por
parte de los funcionarios obligados al mandato de inaplicacion en las regiones
supervisadas por la SRB. En ese sentido, se observé un nivel de desconocimiento
sobre las sanciones, beneficios y pasos para eliminar efectivamente las barreras

burocraticas. Asimismo, algunos funcionarios participantes reconocieron que el envio

15
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de documentos con contenido complejo podria influir en la comprensién del mandato
y, por tanto, en su cumplimiento. Sumado a ello, se identificd una posible oportunidad
de mejora en la coordinacion entre areas internas de las entidades de los funcionarios
participantes.

Segun lo sefalado en las secciones anteriores, se elabord un diagrama del arbol de
problemas para sistematizar las principales causas identificadas y efectos de esta

problematica.

De esta manera, seguiin lo mencionado en la seccién 3.1, las causas de la demora en
el cumplimiento de los mandatos de inaplicacién por parte de las entidades serian las

siguientes:

e |nsuficiencia de personal especializado en la materia correspondiente.

Dificultad en la comprensidn de las resoluciones materia de barreras

burocraticas, debido a su alto contenido legal y técnico.

e Desconocimiento del esquema de incentivos y sanciones en la materia de
barreras burocraticas.

e Desconocimiento de los pasos a seguir para cumplir con los mandatos de

inaplicacién.

e Deficiente coordinacion interna entre areas de la entidad, lo que genera
retrasos para el cumplimiento.

Por otro lado, segin lo mencionado en la seccidn 2.2, se han evidenciado los
siguientes efectos vinculados a la demora del cumplimiento durante el periodo 2019-
2021:

e Permanencia de 90 barreras burocraticas declaradas ilegales o irrazonables en
el mercado.

e Mas de un milldon de soles de costo econdmico para el denunciante y otros

potenciales afectados por la imposicion de barreras burocraticas.

e Posible percepcion de ineficacia en la labor del Indecopi, debido al no

cumplimiento inmediato del mandato de inaplicacion de la barrera burocratica.

16
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Figura 2

Diagrama del drbol de problemas

Alto costo
econdémico
para el
denunciante

EFECTOS

Posible
percepcién
negativa sobre
la eficacia del
Indecopi

Permanencia

de barreras

ilegales en el
mercado

PROBLEMA

Entre el 2019 y el 2021, las entidades publicas tardaban
cerca de 200 dias habiles en eliminar las barreras burocraticas

CAUSAS

Insuficiente Desconocimiento Desconocimiento Deficiente
compresion de de incentivos y de pasos para coordinacién entre
documentos sanciones la inaplicacidén areas de la entidad

Personal poco
especializado

Habiendo identificado las principales causas, a continuacion, en la Tabla 2, se
determind si alguna de ellas podia ser abordada por la SRB, a fin de mitigar el

problema.
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Anadlisis de factibilidad de solucion de causas identificadas

Principales causas

identificadas

¢(Puede ser abordada por la SRB?

Insuficiencia de personal

Es una causa relacionada a
una gestion  publica vy

1 especializado  en la NO .
. . presupuestal de la propia de
materia correspondiente. .
la entidad.
- ., Se puede abordar a través de
Insuficiente comprension "
” los documentos utilizados
2 de ~los  documentos S ara comunicarse con las
enviados por la SRB. . . o
entidades publicas.
Desconocimiento del Se puede abordar a través de
3 esquema de incentivos y si los documentos utilizados
sanciones en la materia para comunicarse con las
de barreras burocraticas. entidades publicas.
Desconocimiento de los Se puede abordar a través de
4 pasos a seguir para si los documentos utilizados
cumplir con los mandatos para comunicarse con las
de inaplicacion. entidades publicas.
Deficiente  coordinacidn
interna entre areas de la Es una causa relacionada a
5 entidad, lo que genera NO una coordinacién interna

retrasos para el
cumplimiento.

propia de la entidad.

Una vez identificadas las causas del problema que podrian ser abordadas desde la
SRB, fue posible plantear nuevas estrategias para mitigarlas con el fin de garantizar
la eliminacién definitiva de las barreras burocraticas declaradas ilegales y/o
carentes de razonabilidad.
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V.

INTERVENCION CONDUCTUAL

Del andlisis realizado, se identificaron tres causas que permitirian explicar el elevado
tiempo para cumplir el mandato de inaplicacién de barreras burocraticas y al mismo
tiempo podrian ser abordadas por la SRB. La primera causa hace referencia a la
insuficiente comprension de los documentos enviados por la SRB, mientras que la
segunda y la tercera causa estan vinculadas al desconocimiento de los servidores

publicos sobre el sistema de eliminacion de barreras burocraticas.

Las tres causas estan relacionadas con aspectos cognitivos en la toma de decisiones,
por lo que, en esta seccidn, se revisa la literatura sobre ciencias del comportamiento y
las experiencias internacionales en esta materia para abordar las principales causas

del problema identificado.

La comprension es el proceso mental que se utiliza para construir una interpretacion
de lo que se pretende transmitir (Clark y Clark, 1977). Asi, el significado de lo que se
comprende a través de estimulos visuales es el resultado de las interacciones que se
producen entre lectores y textos (Kamhi, 1997). Por tanto, para esta intervencion se
consideraron a la longitud del texto y a la complejidad de la informacién como los
principales factores que podrian interferir en el proceso de comunicacion entre
funcionarios y los documentos enviados por la SRB.

La longitud del texto afecta la comprension del mensaje. A nivel educacional, se ha
demostrado que mientras mas largos son los textos, menor es la comprension vy
retencion de la informacién transmitida (Newsom y Gaite, 1971; Jalilehvand, 2012).
En el campo de la salud, diversos estudios cuestionan la extension de los formularios
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de consentimiento por su baja calidad de comprension y legibilidad que pueden
representar para los pacientes (Loverde et al., 1989; Sugarman et al.,, 1999).

Por otro lado, la complejidad de la informacion estd directamente relacionada con la
cantidad de recursos cognitivos que se emplea para comprender un mensaje. Estos
recursos, como la capacidad para asimilar grandes cantidades de informacion, tienen
un limite (Miller, 1956) que afecta el nivel de aprendizaje (Sweller, 1994) v el
comportamiento (Jacoby et al,, 1974). Adicionalmente, si la informacion es nueva, y
ésta supera los limites de capacidad y duraciéon de la memoria, se genera agobio y un
efecto negativo en el desempeno (Kalyuga et al.,, 2003).

Al analizar la longitud y complejidad de los documentos remitidos por la SRB,
enfocados a garantizar la eliminacion definitiva de la barrera, se obtuvo la siguiente
informacion:

° Resolucion de consentimiento: En promedio contienen 328 palabras en el
cuerpo del texto, y poseen alrededor de dos conceptos que incrementan la
complejidad del texto (perentorios y recursos administrativos).

° Requerimiento de informacion: En promedio contienen 1 671 palabras en
el cuerpo del texto, y posee un concepto que incrementa la complejidad del
texto (bajo apercibimiento).

Ante ello, se evaluaron las distintas herramientas que se aplicaron en intervenciones
basadas en las ciencias del comportamiento y se determind cuales funcionarian mejor
para el contexto de barreras burocraticas. Esto, tomando en cuenta los resultados
obtenidos en los grupos focales y cuestionarios en linea realizados a funcionarios a
nivel regional.

Dado que la finalidad es eliminar definitivamente la barrera en el mercado, resulta
relevante preguntarse cdmo incentivar a las entidades publicas a realizarlo. Para ello,
tomamos en cuenta que la forma en cdmo se presenta la instruccion puede influir en
la ejecucion de determinadas tareas, dado que puede malinterpretarse su nivel de
dificultad (Song y Schwarz, 2008). De este modo, mientras mas clara sea la instruccion
-en este caso, el mandato de inaplicacidon- existe una mayor posibilidad de que se
logre el comportamiento deseado, es decir, la eliminacion oportuna de la barrera
burocratica.

El uso del lenguaje sencillo ha demostrado ser una solucién para incrementar la
comprension y mejorar la toma de decisiones (Petelin, 2010). La simplificacion del
mensaje transmitido previene la sobrecarga cognitiva que podria generar informacion
de alta complejidad (Behavioural Insights Team, 2014).
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Otra herramienta usada en las ciencias del comportamiento para facilitar la
comprensién es la saliencia (salience). Este concepto estd vinculado a cudnto se
destaca determinado aspecto de la informacidn y como influye este sobre la toma de
decisiones (Tversky et al, 1988; Loewenstein, 1996; Gazzaniga vy Ivry, 2014,
Kahneman, 2011). Es asi como, en determinados contextos, la preferencia por una
decisién se verd influenciada por la caracteristica que mas atrae la atencidn, y no por
todos los aspectos de la informacién presentada (Simonson y Tversky, 1992).

A modo de ejemplo, Shang et al. (2021) redisefiaron una carta que recordaba el pago
de impuestos sobre la propiedad a los ciudadanos de Pristina (capital de Kosovo). Este
nuevo disefio, entre otras implementaciones, resalté la fecha limite para pagar vy las
consecuencias de no cumplir con dicho pago. Luego de esta intervencion, la tasa de
pago puntual del impuesto predial aumentd del 29.8 % al 34.6%.

Por su parte, Kremer et al. (2014) realizaron una intervencidn para incrementar el uso
de cloro y el tratamiento del agua, a fin de contrarrestar las enfermedades como la
diarrea, muy frecuente en nifios menores de cinco afios en Kenia, Africa. Colocaron
dispensadores de cloro en los puntos de recojo de agua, de modo que destaquen y
atraigan la atencién en el lugar permitiendo ser un recordatorio para que las personas
lo utilicen. El impacto a largo plazo fue un aumento de la tasa de aceptacién del
dispensador comunitario en 53 puntos porcentuales respecto a aquellas comunidades
que no recibieron el dispensador.

Los servidores publicos que imponen barreras burocraticas no necesariamente
conocen la Ley Antibarreras v, por tanto, podrian estar incumpliendo la ley sin ser
conscientes de ello. Esto implica que la toma de decisiones sobre el cumplimiento de
un mandato puede verse afectado por el nivel de informacion previa que los servidores
tengan sobre qué es una barrera burocratica, la forma de eliminarla, las consecuencias
negativas de no hacerlo (sanciones o afectacidn reputacional) y los incentivos para

cumplir la ley (mejora reputacional, ética del servidor publico, entre otros).

Broadbent (1958) sostiene que las personas cuentan con recursos limitados a la hora
de percibir estimulos externos. Por tanto, el desconocimiento no debe entenderse solo
como una falta de informacién, sino también como una consecuencia de procesos
cognitivos que limitan la capacidad de atencién de los funcionarios para retener nueva
informacidn sobre la Ley Antibarreras. Asi, un servidor publico que desconoce los

elementos bdsicos de la legislacién sobre barreras burocraticas podria tener una
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menor capacidad para atender y percibir la informacién relacionada al cumplimiento
del mandato de inaplicacién de barreras burocraticas.

Esta idea se vincula con el modelo COM-B, propuesto por Michie et al. (2011), el cual
establece que para cambiar un comportamiento deben estar presentes tres factores:
capacidad, oportunidad y motivacién. En el caso de los funcionarios publicos, pueden
existir limitaciones, tanto en la capacidad como en la motivacién, para retener la
informacidn necesaria sobre como cumplir con la eliminacion efectiva de las barreras
burocraticas.

Respecto al factor de capacidad, la insuficiencia de personal especializado en la
materia puede limitar la posibilidad de revisar a profundidad la normativa relacionada.
Asimismo, cuando algo no es de interés del individuo, la atencion limitada afectara los
niveles de aprendizaje, capacidad de procesar y retener informacion (Wei, Wang vy
Klausner, 2012).

Ante ello, es posible aplicar el enmarcado o framing. Esta herramienta sugiere que la
forma de presentacion de la informacidn puede incentivar el interés e influir sobre las
decisiones que se tomen (Tversky et al.,1981; Chong et al., 2007; Kahneman, 2011).
En Uruguay, se utilizd el enmarcado para fomentar el uso del servicio publico de salud
relacionado a la prueba de Papanicolau. Entre noviembre de 2019 y febrero de 2020,
se enviaron mensajes de texto a un total de 24 800 mujeres. Dos de estos mensajes
utilizaban enmarcado positivo, para resaltar los beneficios de realizarse la prueba,
mientras que el otro empleaba un enmarcado negativo, enfatizando los riesgos de no
hacerse el examen. Los resultados fueron positivos: las mujeres que recibieron los
mensajes del grupo de tratamiento mostraron un aumento significativo en la
probabilidad de programar y asistir a sus citas en comparacién con el grupo de control
(Cuesta et al., 2021).

En el Reino Unido, la Autoridad de Conducta Financiera (FCA) realizé un estudio sobre
el mercado de ahorro en efectivo, y probd el impacto del enmarcado sobre la atencidn
limitada de los consumidores. En este caso, se evidencid que, a pesar de recibir ofertas
con tipos de interés mas altos, una gran cantidad de clientes optaba por permanecer

en su entidad bancaria.

La hipdtesis planteada en la investigacion de la FCA consistid en que los
consumidores tenfan una capacidad limitada de atencion que no les permitia identificar
las mejores opciones. Ante esto, se llevd a cabo un experimento con mas de 20 000

usuarios de cuentas de ahorro cuyas tasas de interés estaban por disminuir o ya habian
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disminuido. Con el fin de intervenir en el comportamiento de los clientes, se enviaron
tres tipos de recordatorios: (i) una carta estandar, (i) una carta con un enmarcado
negativo indicando las consecuencias de no cambiar de entidad vy (iii) una carta con un
enmarcado positivo destacando las ventajas econdmicas del cambio. Este cambio en
la forma de comunicacidn atrajo el interés de los clientes sobre la carta remitida v
demostraron un aumento entre 5 y 8 puntos porcentuales en el cambio de clientes a

nuevas entidades bancarias (Adams et al,, 2015).

En Estados Unidos, la Universidad Reed College utilizé las ciencias del
comportamiento para aumentar la tasa de graduacién mediante el uso de tutorias.
Para motivar a los estudiantes a asistir a estas sesiones y mejorar su rendimiento
académico y habitos de estudio, se enviaron tarjetas con diferentes mensajes. Una de
las tarjetas utilizaba el enmarcado para presentar informacion sobre las tutorias,
estableciendo una conexidn entre la asistencia a estas y el éxito académico del
estudiante. Como resultado de esta intervencidn, la asistencia a las sesiones de tutoria
se incrementd del 29% al 36% (Pugatch & Wilson, 2018).

Respecto al factor de motivacion del modelo COM-B, el desconocimiento también
puede verse agravado por una alta carga documentaria, especialmente en entidades
subnacionales, la cual afecta negativamente la atencidon. A mayor extensién y
complejidad de los documentos, menor sera la prioridad que los funcionarios les
asignen. Diversos estudios sefialan que realizar multiples tareas simultaneamente
dificulta el enfoque atencional y genera una reduccién del rendimiento, mayores
distracciones y errores (Sanbonmatsu et al,, 2013; Courage et al,, 2015; Bowman et
al., 2010; Marchewka et al., 2020).

En este aspecto, la saliencia también puede influir sobre la toma de decisiones cuando
hay atencién limitada (lwata, 2017) y cuando se trabaja con organizaciones que deben
realizar multiples tareas. En el Perl, se demostré que ciertas entidades publicas
priorizan la atencién de documentos en funcion a qué tan relevante, facil y atractiva es

la tarea a realizar (Cuellar et al., 2020).

En esa linea, un estudio llevado a cabo en Estados Unidos utilizé una muestra aleatoria
de 2 324 diabéticos para incentivar la consulta de estos pacientes acerca del uso de
estatinas?. Para lograr este objetivo, se enviaron cuatro cartas diferentes, de las cuales
tres habfan sido redisefiadas con un lenguaje mas persuasivo, uso de la saliencia,

7 Una medida de bajo costo y riesgo que ha demostrado ser efectiva en el control de enfermedades
cronicas.
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incluyendo los pasos a seguir y un recordatorio de hacer la consulta con su médico.
Después de 60 dias, se encontrd que aquellos pacientes que recibieron las cartas
redisefiadas tenian un 3 % mas de probabilidad de haber recibido el tratamiento con
estatinas en comparacion con aquellos que recibieron la carta estandar (7 % frente a
4 %) (ideas42, 2017).

En Argentina se llevd a cabo un experimento con el propdsito de mejorar la tasa de
respuesta de los funcionarios de la Municipalidad de Buenos Aires a las solicitudes de
informacién de los ciudadanos. Para ello, se utilizé la saliencia en la carta de
notificacidn, al subrayar la palabra "Urgente" y al presentar el titulo de la Ley de
Libertad de Informacion en letras mayusculas de color blanco sobre un fondo naranja
de alto contraste. Ademas, se enfatizd que la falta de respuesta o una respuesta
inadecuada podrian resultar en sanciones o despidos. Por otro lado, se proporciond
una guia clara de los pasos que los funcionarios debian seguir para atender una
solicitud. Estos cambios llevaron a un aumento del 160 % en el numero de solicitudes
que recibieron respuestas en comparacidon con el promedio en la etapa previa al
tratamiento (Scartascini y Zamora, 2021).

Finalmente, en Canadd se combind el enmarcado y la saliencia con el fin de fomentar
que mas ciudadanos renovaran las pegatinas de sus matriculas de manera electrdnica,
en lugar de hacerlo de forma presencial en los centros de ServiceOntario. Estas
pegatinas son necesarias para demostrar que los propietarios han pagado las tasas
correspondientes. Se desarrollaron tres intervenciones que implementaron la saliencia
y el enmarcado para reflejar las situaciones de pérdidas y ganancias. Todas las
condiciones de tratamiento lograron aumentar el niimero de renovaciones en linea en
comparacion con la carta estandar, siendo la condicién de tratamiento de saliencia-
ganancia la que logré el mayor aumento relativo del 42.7 % (pasando del 10.3 % al
14.7 %) (Castelo et al,, 2015).
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A partir de la literatura revisada, se disefié una estrategia para mitigar las principales
causas del problema: insuficiente comprensién y desconocimiento de los mandatos de
inaplicacidon. Bajo el enfoque conductual, se modificaron los siguientes documentos

que son parte del proceso de eliminacion efectiva de las barreras burocraticas:

Resolucién de consentimiento: Requerimiento de Informacion sobre
cumplimiento de mandato:

Se emite cuando no se recibe una apelacién contra Se emite en caso se apele la resolucién de primera
la resolucidn en primera instancia que inaplica instancia y el mandato de inaplicacidn sea emitido
la barrera. En este caso, se utilizé un enmarcado por la segunda instancia. En este caso, se utilizé
positivo, debido a que se podria presumir la un enmarcado negativo, debido a que se podria
predisposicién de la entidad para acatar el presumir la falta de disposicién de la entidad para
mandato. cumplir con el mandato.

Tal como se menciond en la seccidén 4.1, dichos documentos se consideraron
complejos por la cantidad de palabras y los términos utilizados.

Es necesario sefialar que, si bien existen dos tipos de enmarcado, la estrategia de
intervencion disefiada buscd medir el impacto del enmarcado en su conjunto. De esta
manera, la intervencion considera al enmarcado negativo y positivo como parte de un

mismo grupo de tratamiento.
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En ese sentido, la estrategia definida para enviar estos nuevos modelos de
documentos se puede visualizar en la Figura 3. En esta estrategia, se establecieron
dos escenarios basados en como el pronunciamiento que ordena la inaplicacién de las
barreras burocraticas obtuvo la condicidn “firme” (véase la seccion 2.1):

e Siel pronunciamiento quedd firme en primera instancia, se procedid a enviar el

documento de enmarcado positivo.

e Sj, en cambio, la firmeza del pronunciamiento se debid a una confirmacion por

parte de la SEL, se envié el documento de enmarcado negativo.

Figura 3

Criterios para el envio de nuevos modelos de documentos

COMISION ORDENA

INAPLICACION

:Se recibié
apelacién?

Pronunciamiento firme

en segunda instancia

{ ,
I Pronunciamiento firme :
. en primera instancia

)
|
|
|
|

¢La segunda instancia
emitié mandatos de
inaplicacién?

Documento de l |
enmarcado positivo | si NO

I

T 000 0 e e Y
0 f Documento de

Enmarcado negativo

i

O

Respecto al nuevo modelo de resolucidn de consentimiento, esta intervencion planted
el uso del enmarcado positivo, de tal forma que se resalten los incentivos de
inaplicacion de barreras burocraticas. Se selecciond este tipo de enmarcado debido a
que el consentimiento implica que la entidad no ha apelado la decisién del Indecopi y
podria ser indicio de predisposicién para colaborar en la eliminacién definitiva de la
barrera. La Figura 4 muestra el modelo anterior de resolucidn, mientras que la Figura
5 presenta la nueva version utilizando el enmarcado positivo.
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Figura 4

Documento previo al enmarcado positivo (antiguo)

3 PERL [ Presidencia INPDECOE SECRETARIA TECNICA REGIONAL DE ELIMINACI()N
del Consejo de Ministros e DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

RESOLUCION N° S e e

Lima, 25 de octubre de 2021

EXPEDIENTE N° H e B . P -

DENUNCIANTE : R I R e e )
- .

DENUNCIADO 2 L e

RESOLUCION CONSENTIDA

La Secretaria Técnica Regional de Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante,
SRB), adscrita a la Comisién de la Oficina Regional del INDECOPI = = = (en adelante,
la Comision)':

VISTOS: La Resolucion Final N° - . . del 21 de mayo de 2021y el
estado actual del Expediente N° - » . " seguido por la
- - - - — = = (en adelante, la denunciante) en
contradela - ~ = = (en adelante, la Municipalidad); y,

CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante la Resolucién Final N° ~ . . del 21 de mayo de
20212, la Comision fundada la denuncia contra la Municipalidad?.

2. El articulo 32° del Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencion
y Eliminacién de Barreras Burocréticas*, establece que el plazo para la interposicion

1 A través de la Resolucion N° 004-2021-PRE/INDECOPI, publicada en el diario oficial El Peruano el 02 de julio de 2021,
se aprobo la adscripcion simultanea de la Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de Barreras Burocraticas (en
adelante, la SRB) en las Oficinas Regionales de Arequipa, Junin, Cusco, Puno, La Libertad, Cajamarca, Lambayeque,
San Martin, Piura, Tacna, Loreto e Ica, con eficacia al 03 de agosto del 2021.

2 Resolucion notificada a la Municipalidad el 14 de junio del 2021, mediante Cédula de Notificacion N°
3 Mediante Resolucién Final N° del 21 de mayo de 2021, se declard lo siguiente:
“(...)
 —
- —
- .
.y
# DECRETO LEGISLATIVO N° 1256, QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS
1de 2

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De La Prosa 104, San Borja, Lima 41 — Peru / Telf.: 224-7800
E-mail: barrerasregionales@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe
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Figura 5

Documento modiificado con el enmarcado positivo (nuevo)

D04 : A SECRETARIA TECNICA REGIONAL DE
: Presid ] [
ﬁ PERU dgﬁgoggg;g deMinistros M ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para hombres y mujeres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
"Afio del Bicentenario del Congreso de la Republica del Perd”

RESOLUCION DE CONSENTIMIENTO N°® i s

Lima, 28 de noviembre de 2022 BARRERAS BUROCRATICAS POR ELIMINAR
Expediente N° - i

DENUNCIANTE DO A R R 8

DENUNCIADA R S S TR e . W AN

La Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, la
SRB), adscrita a la Comision de la Oficina Regional del INDECOPI de © (en adelante, la
Comision)!" le informa que:

4 . . N
SE RESOLVIO DECLARAR CONSENTIDA LA RESOLUCION FINAL
N° w— - . DEL 26 DE OCTUBRE DE 2022/?
Esto implica que la - -~ . y todos sus funcionarios cuentan

con la obligacién de inaplicar la barrera burocratica declarada ilegal y/o carente de
razonabilidad. Cabe precisar que esta inaplicacién cuenta con el respaldo legal de los
articulos 8°, 10° y 34° del Decreto Legislativo N° 1256.

Por tanto, se recomienda seguir los siguientes tres (03) pasos®!:

\. J

® O \
Reconocimiento del e
funcionario [] ’f

Enviar evidencias de la eliminacién de
la barrera al INDECOPI Paso

Notificar documento que inaplica la
barrera (EP)4 Paso
- 2 Para recibir una
! o 4 i elimiacion de Ia b atencion contéctese/al
: raenar [a eliminacion de la parrera 7,
i burocratica declarada ilegal Pa18° 950 403 285 J
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Con el objetivo de incrementar la comprensién del documento y evitar la sobrecarga
cognitiva, en este nuevo modelo la cantidad de palabras se redujo en 46 %, mientras
que la cantidad de figuras y elementos graficos (que simplifican el mensaje)
aumentaron en un 100 %. Por ultimo, también se redujo en 100 % la cantidad de

conceptos complejos para la eliminacion de barreras burocraticas.
Tabla 3

Comparacion del antes y después del enmarcado positivo

Sintesis de informacion, ahora
Palabras en ) ) ,
situada en figuras. Ademas, se
el cuerpo del 328 178 ]
reorganizan las notas
documento ]
al final del documento.
1. Enfasis de asunto
2. Enfasis en declarar la resolucién
Figuras 0 4 consentida
3. Figura de aspectos positivos
4. Figura de indicaciones finales
Conceptos
complejos en Conceptos complejos eliminados:
el sistema de 2 0 1. “Perentorios”
eliminacion 2. “Recursos Administrativos”
de barreras

De otro lado, en el nuevo modelo de requerimiento de informacién de cumplimiento
efectivo se utilizd un enmarcado negativo, incorporando mensajes de disuasion
relacionados a las consecuencias negativas de no eliminar las barreras del mercado.
En este caso, se realizé un énfasis en las sanciones puesto que, en un primer momento,
la entidad no estuvo de acuerdo con la decisién del Indecopi y apeld su mandato de
inaplicacidn. La Figura 6 muestra el modelo anterior del requerimiento, mientras que

la Figura 7 presenta la nueva versién utilizando el enmarcado negativo.
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Figura 6

Documento previo al enmarcado negativo (antiguo)

Secretaria Técnica Regional de

PERU | Presidencia lNDECO_P’ Eliminacién de Barreras Burocraticas

del Consejo de Ministros

“Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia”

OFICIO N° S A e
Lima, 05 de octubre del 2021

Sefiores:
W S TR e W
S o

— - - - -

-_— - - -~

Atencién: Procurador publico
Gerencia General
Gerencia de Transito y Transporte

Asunto: Requerimiento de informacion de cumplimiento de mandato de inaplicacion

Referencia: Expediente N° . . ~e
De mi mayor consideracion:

Me dirijo a ustedes en nombre de la Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de
Barreras Burocraticas (en adelante, SRB)?, con la finalidad de supervisar el cumplimiento
de la Resolucion Final N° _ del 8 de noviembre del 2019, emitido
por la Comisién de la Oficina Reg|onal de del Indecopi (en adelante, la Comision),
confirmada por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas del Tribunal
del Indecopi®, dentro de un procedimiento seguido en contra de la - -

“ = Enelreferido mandato se resolvi6 textualmente lo siguiente:

2 Mediante la Resolucion N° 004-2021-PRE/INDECOPI, publicada en el diario oficial EI Peruano el 02 de julio de 2021,
se aprobd la adscripcion simultanea de la Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de Barreras Burocréticas en
las Oficinas Regionales de Arequipa, Junin, Cusco, Puno, La Libertad, Cajamarca, Lambayeque, San Martin, Piura,
Tacna, Loreto e Ica, la cual en el caso de Arequipa y Junin es con eficacia anticipada al 26 de mayo de 2021.
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Figura 7

Documento modiificado con el enmarcado negativo (nuevo)

Secretaria Técnica Regional de

PERU | Presidencia INDECOPI Eliminacién de Barreras Burocraticas

del Consejo de Ministros

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para hombres y mujeres”
"Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Afio del Bicentenario del Congreso de la Republica del Pert”

OFICION® s s 0 e
Lima, 24 de noviembre de 2022 [

BARRERAS BUROCRATICAS POR ELIMINAR
Expediente N°

Sefiores:
. B e —
Mesa de Partes Virtual'. -

Atencién: Gerencia Municipal
Gerencia de Desarrollo Territorial
Procurador Publico

Asunto: Requerimiento de informacion
La Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, SRB)?,

adscrita a la Comision de la Oficina Regional del INDECOPI de (en adelante, la Comision), le
informa que:

SE CONFIRMO EN SEGUNDA INSTANCIA® LA RESOLUCION FINAL
* DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2018.
Cabe destacar que las resolucnones emitidas por las Salas del Tribunal del Indecopi se deben
ejecutar inmediatamente*. Por tal razon, se supervisara el cumplimiento del mandato de
inaplicacion de la(s) barrera(s) burocratica(s).

¢ QUE SUCEDE SI NO ELIMINO LA(S) BARRERA(S)?°

b= ( 2 3 2 s \
1 Los funcionarios involucrados recibiran multas de hasta S/ 92 000 !
1 : por cada incumplimiento de mandato |
S — 1

e ——

La S e s & e figurara en el ranking de
entidades con mayor cantidad de barreras sin eliminar, el cual
sera difundido en medios de prensa.

A
Si persisten en no eliminar la barrera, los funcionarios :
involucrados podran recibir otra multa de hasta S/ 92 000

e
MULTA POR . Para mas informacion
NO CUMPLIR comunicate al
S/. 92 000 981 832 305
Al funcionario \
%
E—
’/ """"""""""""""""""""""""""""""""" e
| Se recomienda derogar el articulo primero de la Ordenanza Municipal - y <
: remitir las evidencias de la eliminacion de la barrera, segtn el detalle del cuadro de la siguiente |
' pagina. .
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En este nuevo modelo la cantidad de palabras tuvo una reduccién de 40 % respecto
a la cantidad de palabras del cuerpo del documento, mientras que la cantidad de
figuras y elementos graficos que simplifican el mensaje aumentaron en un 100 %. Por
ultimo, se redujo en 100 % la cantidad de conceptos complejos vinculados al sistema

de eliminacion de barreras.
Tabla 4

Comparacion del antes y después del enmarcado negativo

Palabras Sintesis de informacidn, ahora situada
del cuerpo 1671 997 en figuras. Ademds, se reorganizan
del documento las notas al final del documento.
1. Enfasis de asunto
2. Enfasis en declarar la resolucién
Figuras 0 4 Canlrmada .
3. Figura de las consecuencias
negativas
4. Figura de indicaciones finales
Conceptos
complejos para 1 0 Concepto complejo eliminado:
el sistema de “Apercibimiento”
barreras

Cabe precisar que en ambos documentos se utilizd la saliencia para resaltar los
mensajes mas importantes (por ejemplo, la necesidad de “ejecucién inmediata”
resaltado en negrita) y los pasos a seguir para la inaplicacion a través de un grafico de
“escalera”. Asimismo, se colocaron los datos de contacto para recibir asesoria, tanto
en la resolucidon de consentimiento como en el oficio de requerimiento de

cumplimiento de mandato.

En resumen, las estrategias buscaron reducir las causas identificadas mediante la
simplificacion del mensaje y la presentacion del esquema de sanciones vy el de
incentivos, asi como de los pasos necesarios para inaplicar las barreras burocraticas

declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad de manera oportuna.
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A continuacion, la Tabla 5 resume las causas analizadas vy las estrategias que se
aplicarian:

Tabla 5

Estrategias de acuerdo con los sesgos identificados

Causa identificada ¢Cbémo se aplicé en el documento modificado?

¢ Reduccion de palabras
Se redujo de 46 % y 40 % en los documentos
de enmarcado positivo y negativo, segun
corresponda.

Insuficiente comprension » )
e Reduccion de palabras complejas

e Incorporacion de figuras
e Saliencia

de los documentos
enviados por la SRB

Se utilizd la primera pagina del documento v se
trasladé las notas de pie de pagina al final del
documento.

e Enmarcado
Se resaltaron las consecuencias positivas (o
negativas) por el cumplimiento (no)
oportuno de la inaplicacion de barreras
burocraticas declaradas ilegales y/o
Desconocimiento del carentes de razonabilidad.

esquema de incentivos/

sanciones y los pasos Ademas, se presentaron los pasos a seguir

s inzalicar para eliminar efectivamente.

e Saliencia
Se resaltaron las consecuencias positivas (o
negativas) y se incorpord un contacto para
recibir una asistencia personalizada en la
primera pagina del documento.
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O
IMPACTO DE LA INTERVENCION

La estrategia de intervencidon fue implementada desde abril de 2022 a abril de 2024.
Luego de haber realizado el monitoreo y seguimiento de su correcta implementacidn?,

se evalud el impacto de los nuevos modelos de documentos.

Es necesario sefialar que la unidad de medida del presente anélisis es el expediente
tramitado, en el que la Comisidn ha ordenado mandatos de inaplicaciéon que deben ser
acatados por las entidades denunciadas. En ese sentido, con el fin de medir el efecto
sobre el cumplimiento oportuno de los mandatos, se determind un grupo contrafactual
sobre la base de la informacion disponible. Este grupo incluyd expedientes en los
cuales la Comision habia ordenado la inaplicacidon de barreras declaradas ilegales o
irrazonables antes de la implementacidon de la estrategia, a partir de la metodologia

del pareamiento.

El pareamiento es un método de evaluacion que utiliza técnicas estadisticas que
permiten construir un grupo de control sobre la base de caracteristicas observables.
Segun Gertler et al. (2016), este método busca que cada unidad de tratamiento se
empareje con una unidad de control lo mas parecida en funcidon de ciertas

caracteristicas (p. 159).

Esta buUsqueda de unidades que tengan las mismas caracteristicas -también

denominado matching exacto- es dificil de lograr en la practica. Por esta razén, surge

18 | a SRB monitored la correcta implementacidn de las estrategias a través de un tablero de control en
linea. Esta herramienta gratuita, desarrollada por Google y denominada Looker Studio, permitié darle
seguimiento en tiempo real al envio de los nuevos modelos, ademds de monitorear la cantidad de
expedientes que potencialmente podrian recibir ecacl nuevo modelo de documento.
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la técnica de pareamiento por puntajes de propensidon, o propensity score matching
(Rosenbaum y Rubin, 1983), en la cual se calcula la probabilidad de que una unidad
reciba el tratamiento en funcidn de sus caracteristicas observables. Luego, se realiza
el pareamiento (o emparejamiento) de las unidades de tratamiento y control en base
a los puntajes de propensidn mas cercanos. Para aplicar el pareamiento por puntajes

de propension, se deben seguir seis pasos (Harris y Horst, 2016):

a. Seleccidn de covariables o variables de emparejamiento: A efectos de
tener una aproximacidn del grupo control, se tomaron en cuenta tres (3)
caracteristicas observables para realizar el pareamiento entre las unidades

de control vy tratamiento, descritas en la Tabla 6.

Tabla 6

Covariables

Caracteristica observable ‘ Breve descripcion

Las entidades se pueden clasificar en:
e Gobierno regional

e Municipalidad provincial

e Municipalidad distrital

e Universidad

Tipo de Entidad

e Colegio profesional

) Las barreras se pueden clasificar en dos
Tipo de efecto de barreras , _
. grupos segun el tipo de efecto:
declaradas ilegales y/o
- e Efecto general
carentes de razonabilidad ]
e Efecto particular

i Las resoluciones de primera instancia
Tipo de documento de . .
i y pueden ser consentidas o confirmadas por
confirmacion ) )
segunda instancia.

b. Seleccidon del modelo para calcular los puntajes de propensidn: Se utilizé
un modelo de regresion logistica con el lenguaje de programacion R,

haciendo uso de la libreria “Matchlt”.

37



m Indecopi

COMUNICACION CLARA PARA EL CUMPLIMIENTO:

Selecciéon de un método de pareamiento: Se utilizd el método del vecino
mas cercano (en inglés, nearest-neighbor matching). Dicho método permite
emparejar a cada unidad de tratamiento con una unidad de comparacion
que tenga el puntaje de propension mas cercano.

Realizacion del pareamiento: A partir de ello, se obtuvieron 61
emparejamientos®®. Respecto al grupo de tratamiento, las investigaciones
presentaron las siguientes caracteristicas:

e Respecto al nuevo modelo de documento recibido: En 31 de ellas, se
recibié el nuevo disefo de la resolucion de consentimiento (enmarcado
positivo). Por otro lado, en 30 se recibid el nuevo disefio del oficio de

requerimiento (enmarcado negativo).

e Con relacidn al tipo de efecto de las barreras declaradas ilegales y/o
carentes de razonabilidad eliminadas: de las 61 investigaciones donde
se utilizé el enmarcado se eliminaron 106 barreras, donde 26
presentaban efectos generales. Para mayor detalle, véase el Anexo 1.

Comparacion del balance entre los grupos: Luego del pareamiento, se
evalud si existia un balance entre el grupo de control y tratamiento?°. Esto
se hizo para verificar que el pareamiento haya generado un grupo de control

adecuado para la comparacién y medicion del impacto?.

Estimacion del impacto: Se realizo la estimacion a partir de dos variables

detalladas en la siguiente seccidn.

De acuerdo con el objetivo planteado, se evalud el impacto de la intervencion

comparando el tiempo promedio de eliminacion del grupo de control con el del grupo

de tratamiento?*

9 Al momento de realizar el emparejamiento, de las 69 investigaciones CEM (unidades) tratadas, 61
tuvieron match.

20 Serealizd através de la libreria “cobalt” del programa “R”, dado que permite mostrar de manera visual
el balance de las covariables antes y después del ajuste.

21 Para el detalle sobre el balance de los grupos, véase el Anexo 2.

22 Para el detalle sobre la estimacién de impacto, véase el Anexo 3.
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s, ¢ Tiempo de eliminacion: Dias habiles transcurridos desde la fecha en
g .: que la resolucidn es firme hasta la fecha de la norma y/o acto que elimind

¢ la barrera burocratica declarada ilegal y/o irrazonable.

La Tabla 7 muestra los resultados obtenidos por cada grupo de comparacidon (control

y tratamiento), dado el conjunto de informacidn analizado:

Tabla 7

Caracteristicas por grupo de evaluacion

Indicador / Grupo Grupo de Control | Grupo de Tratamiento

Tiempo de eliminacidn (dias
o 237 66
habiles)

Posteriormente, se procedid a evaluar la significancia del impacto y se obtuvieron los
siguientes resultados:

Tabla 8

Evaluacion de significancia

Variable evaluada Significancia

Tiempo de eliminacidn 0.00 *x%

Nota. *** hace referencia a que el valor p < 0.01.

Tal como se observa en la Tabla 8, el tiempo de eliminacidn presenta un valor p menor
al 0.01; es decir, tiene significancia al 1 %, lo cual evidencia un posible impacto de la
intervencion conductual en dicha variable.

Por lo tanto, la intervencidon logré una reduccion de 170 dias habiles
aproximadamente para eliminar las barreras burocraticas declaradas ilegales y/o
carentes de razonabilidad.

El grupo de control, al que se le envié el modelo usual de documento, tuvo un tiempo
promedio de 237 dias habiles. En cambio, el grupo de tratamiento, al que se le
enviaron los dos nuevos modelos, obtuvo un tiempo promedio de solo 66 dias habiles.

39



l . COMUNICACION CLARA PARA EL CUMPLIMIENTO:
[]Indecopl

DESTRABANDO REGIONES CON ENFOQUES CONDUCTUALES

Esto implica una disminucion del 72 % en comparacion con el tiempo registrado en el
grupo de control®.

Figura 8

Comparacion entre grupo de control y tratamiento

300

200 . —  -T2%
.‘
.
-
L]
..
L]
L]
-.
100 .
., 66
L]
..
DOCUMENTO
ANTIGUO
0
GRUPO DE CONTROL GRUPQ DE TRATAMIENTO

En otras palabras, anteriormente, llevar a cabo el cumplimiento de los mandatos de
inaplicacién tomaba casi un afio y, con la implementacion de los documentos, se ha
reducido a tan solo 3 meses. Esto significa que se ha conseguido una disminucion de
aproximadamente 9 meses para dar cumplimiento a los mandatos de inaplicacion?.

En ese sentido, a partir de los grupos analizados, se puede afirmar que el uso del
enmarcado (framing), la saliencia y la simplicidad o reduccién de texto en la
comunicacion con las entidades, generd un cambio positivo en el tiempo para cumplir
con el mandato de inaplicacidn dispuesto por el Indecopi.

23 Realizando una comparacién con el tiempo promedio inicialmente identificado entre 2019 y 2021, ha
habido una reduccién de aproximadamente el 65 %.
2 Véase el Anexo 4.
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VI.

CONCLUSIONES

La eliminacién definitiva de barreras burocraticas no depende exclusivamente de la

emisidn o dictado de mandatos de inaplicacién por las comisiones de las distintas
Oficinas Regionales del Indecopi. Durante el periodo 2019-2021, se constatd que este
proceso tomaba cerca de 200 dias habiles contados a partir del siguiente dia habil en
el que es obligatorio cumplir con el mandato de inaplicacion. El cumplimiento tardio
de estos mandatos generd que 90 barreras burocraticas se siguieran aplicando,

generando un costo econdmico de S/1 051 842 para la ciudadania.

La presente investigacion identificd que dos de las causas del cumplimiento tardio
estaba relacionado a una insuficiente comprension de los documentos remitidos por
la SRB y el desconocimiento del esquema de sanciones e incentivos. A partir de la
literatura revisada sobre estos conceptos y posibles soluciones, se utilizaron tres
herramientas, el enmarcado (framing), el uso de la saliencia y la simplicidad en los
textos, con las que se implementaron modificaciones en el disefio de la resolucidn de
consentimiento y el requerimiento de informacion sobre el cumplimiento efectivo de

mandato.

En la resolucidn de consentimiento se utilizé un enfoque de enmarcado positivo, con
énfasis en los incentivos para la eliminacion de barreras burocraticas. Asimismo, se
redujo la cantidad de palabras en un 46 % vy se utilizaron figuras para simplificar la
informacidon transmitida. Por su parte, el requerimiento de informaciéon tuvo un
enmarcado negativo, resaltando las consecuencias desfavorables de no eliminar

dichas barreras. Adicionalmente, se redujo en un 40 % la cantidad de palabras,
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también se incluyeron figuras y eliminaron conceptos complejos, a fin de que el

documento sea mas comprensible.

Los resultados demostraron que estas modificaciones tuvieron un impacto
significativo en la eliminacién definitiva de las barreras burocréticas, reduciendo el
tiempo en aproximadamente 170 dias habiles. Esto representd una disminucion del
72 % en comparacion con el grupo de control. Estos resultados confirman la
importancia de cdmo presentamos la informacién y su impacto en la toma de

decisiones para el cumplimiento de la ley.

Este estudio evidencia la efectividad del uso de las herramientas de las ciencias del
comportamiento para mejorar la toma de decisiones y promover el cumplimiento de
mandatos sobre eliminacidn de barreras burocraticas a nivel regional en el Perd. En
este contexto, el Indecopi puede incentivar mejores conductas en sus fiscalizados y
cambiar la forma en como se comunica con ellos, demostrando asi la necesidad de
seguir innovando en la fiscalizacion para el cumplimiento de la ley.
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VIIL.

GLOSARIO

Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro que
imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso
y/o permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y/o que puedan afectar a
administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las

normas y/o principios que garantizan la simplificacion administrativa.

Pronunciamiento o resolucién firme: aquella resolucidon que ha sido consentida en
primera instancia o confirmada en segunda instancia. En caso no se haya presentado
ningun recurso de apelacion o en su defecto, se presentd de manera extemporanea,
se consiente la resolucidn. Por otro lado, si se presenta un recurso de apelacion y es
elevado el caso a segunda instancia, se emite una resolucién donde se confirma la
ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de las barreras burocraticas declaradas por la
Comision.

Efectos generales: El articulo 8 del Decreto Legislativo n.° 1256 establece que la
Comisién dispone la inaplicacion con efectos generales cuando declara la ilegalidad
de una barrera burocratica materializada en disposiciones administrativas. Cabe
agregar, que la inaplicacion opera a partir del dia siguiente de publicado el extracto de
la resolucion emitida por la Comisidn o la Sala, de ser el caso, en el diario oficial El

Peruano.

Efectos particulares: El articulo 10° del Decreto Legislativo n.° 1256 establece que la
Comisién dispone la inaplicacion con efectos particulares a favor del denunciante
cuando declara la ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de una barrera burocratica

materializada en actos administrativos y/o actuaciones materiales.

Modelo de regresion logistica: Modelo estadistico que utiliza la funcidn logit (funcidn
logistica), con el propdsito de estimar la probabilidad de que ocurra un evento con

relacidn a ciertas variables.
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I1X.

ANEXOS

Anexo 1: Descripcidon de los grupos de evaluacion

A nivel descriptivo, se muestra informacion relevante de ambos grupos (tratamiento y
control), como el ambito de gobierno de la entidad, zona de residencia, el tipo de

barrera y su efecto general o particular.

Sobre el grupo de control, el 95% de investigaciones CEM pertenecen a gobiernos
locales, mientras que solo el 5% a gobiernos regionales. Con relacion a la zona de
residencia, el grupo de tratamiento tuvo concentracion en la zona urbana con un
100%. Sobre el impacto de la eliminacion definitiva de las barreras burocraticas, el 56
% de investigaciones CEM estaban relacionados a barreras eliminadas con efectos

generales.

Dentro del grupo de tratamiento, el 85% de investigaciones CEM pertenecen a
gobiernos locales, mientras que solo el 11% a gobiernos regionales. En relacidén con
la zona de residencia, el grupo de tratamiento también tuvo mayor concentracidn en
la zona urbana con un 89%. Sobre el impacto de la eliminacidén definitiva de las
barreras burocraticas, el 18% de investigaciones CEM estaban relacionados a barreras

con efectos generales.
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Caracteristica / Grupo
de evaluacién

Zona de residencia

Grupo de Control

Urbano: 61
Rural: O

COMUNICACION CLARA PARA EL CUMPLIMIENTO:

Grupo de Tratamiento

Urbano: 54
Rural: 7

Ambito de gobierno

Gobierno regional: 3
Municipalidad provincial:
43
Municipalidad distrital: 15

Gobierno Regional: 7
Municipalidad provincial: 32
Municipalidad distrital: 20
Otros: 2

Cantidad de barreras

201

106

Tipo de efecto de las
barreras

Efecto general: 166
Efecto particular: 35

Efecto general: 31
Efecto particular: 75

Tipo de barrera

Desconocimiento: 19
Exigencias: 42
Requisitos: 84

Limitaciones: 12
Prohibiciones: 10
Suspensiones: 10
Cobros: 13
Plazo: 7
Calificaciones: 4

Desconocimiento: 22
Exigencias: 23
Requisitos: 15

Limitaciones: 10
Suspensiones: 6
Prohibiciones: 12
Cobros: 14
Plazo: 3
Calificaciones: 1

Anexo 2: Balance
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Tanto los circulos como los triangulos representados en la imagen indican la diferencia
entre los grupos, pero especificamente los circulos representan la diferencia después
del ajuste. En un escenario ideal, después de realizar el emparejamiento mediante
puntajes de propensién, la disparidad entre los grupos de control y tratamiento
deberia reducirse, y los circulos deberian ubicarse dentro del drea delimitada por las

lineas punteadas.

Como se puede observar, en el caso de la covariable relacionada con el tipo de entidad,
las diferencias de las medias estandarizadas entre el grupo de control y el grupo de
tratamiento estan muy cerca. Asimismo, respecto a la covariable de tipo de documento
de confirmacion se muestra una mejora en el balance después del emparejamiento,
con las diferencias reducidas y dentro del area limitada.

Por otro lado, para la covariable relacionada al tipo de efecto si se observa un ligero
aumento en la diferencia de medias de las covariables relacionadas al tipo de efecto
general y particular. Se sugiere que para futuras intervenciones se pueda recopilar
informacidn de otras caracteristicas relacionadas a las entidades y barreras

burocraticas que puedan ser utilizadas como covariables.

Anexo 3: Estimacion del impacto

Previo a la estimacidn vy disefo del experimento, se efectud el célculo del poder

estadistico y se obtuvo un valor del 100 %, en base a los siguientes datos:

Numero de Media Media del Desviacion Nivel de

del grupo rupo de
observaciones . p el
de tratamiento control

estandar significancia

63 54 185 96 0.05

Esto se hizo con la finalidad de evaluar la viabilidad de investigacion y asegurar una
probabilidad alta de detectar diferencias o efectos significativos. Finalmente, tras
obtener los puntajes de propension y completar el emparejamiento, en el cual se
utilizaron como covariables el tipo de entidad, el tipo de efecto de barreras y el tipo de
documento de confirmacion, se procede a estimar el impacto en el tiempo de

eliminacion mediante un modelo de regresion lineal:
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Modelo 1: Y = p + pTratamiento + €

Y es el tiempo de eliminacidon

p es el intercepto

B es el impacto del tratamiento

T es la variable dummy que se emplea para identificar si es grupo de control o
tratamiento

€ es el residuo

Anexo 4: Sobre los resultados

A continuacion, de acuerdo con los siguientes resultados, se evidencia que la
intervencion tendria un impacto significativo en la reduccidon de tiempos de eliminacion

por parte de las entidades evaluadas en aproximadamente 170 dias habiles.

Resultados del modelo de tiempo de eliminacion

Coeficientes Estimado Significancia
Intercepto 236.64 *xx
Grupo -170.31 *xX

Es importante tener en cuenta que los resultados del presente documento consideran

lo siguiente para cada grupo de evaluacion:

e El grupo de tratamiento considera los casos en los que la fecha de ejecucion
obligatoria del mandato fuera posterior al inicio de la intervencion conductual
hasta abril de 2024.

e En cuanto al grupo de control, se seleccionaron casos en los que la fecha de
ejecucion obligatoria del mandato estuviera entre 2019 y antes del inicio de la
intervencion conductual.

Ademds, solo se toman en cuenta los casos en los que se dispone de informacién
sobre la fecha de ejecucion obligatoria del mandato para calcular el nimero de dias
laborables transcurridos desde esa fecha hasta el momento en que la entidad cumple
con el mismo.

Cabe senalar que se realizd el andlisis de impacto bajo otras técnicas distintas al
propensity score matching (emparejamiento por distancia de Mahalanobis,
ponderacidn por probabilidad inversa), obteniendo resultados similares. Finalmente,
estos resultados se interpretan asumiendo el cumplimiento de los supuestos de
homocedasticidad y normalidad.
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