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Introduccion

Algunos de los principales aspectos que los agentes econdmicos deben tener en cuenta al
momento de emprender sus negocios son las exigencias, requisitos, prohibiciones, limitaciones
y cobros que imponen las entidades de la Administracién publica para acceder o permanecer
en el mercado formal. Este tipo de imposiciones se denominan barreras burocraticas y son el
eje central en torno del cual giran las competencias de la CEB del Indecopi.

Las barreras burocraticas no generan necesariamente un impacto negativo sobre la sociedad.
En principio, estas exigencias concilian el ejercicio de la libre iniciativa y la libertad de empresa
con el respeto de otros derechos e intereses de la colectividad, cuya tutela y proteccidén estdn
a cargo de las distintas entidades de la Administracion publica.

Sin embargo, cuando tales barreras burocraticas son ilegales o carentes de razonabilidad, se
convierten en sobrecostos innecesarios para los agentes econdmicos, puesto que limitan su
competitividad y restringen la competencia. Esto perjudica al sistema econdmico v, finalmente,
a los consumidores, quienes no se benefician de la asignacion eficiente de recursos que genera
un mercado en competencia y competitivo.

Las barreras burocraticasilegales son aquellas exigencias, requisitos, limitaciones, prohibiciones
o cobros que: i) exceden el dmbito de competencia de la entidad que las impone, ii) han sido
emitidos sin respetar los procedimientos y formalidades necesarias para su imposicion,
iii) contravienen las normas o principios de simplificacién administrativa o cualquier dispositivo
legal del marco normativo vigente.

Por otro lado, las barreras burocrdticas carentes de razonabilidad son aquellas que
i) son arbitrarias, es decir, no se justifican en un interés publico a tutelar, no atienden a una
problemadtica identificada o no resultan idéneas para alcanzar la solucién al problema o para
proteger el interés publico a tutelar; o ii) son desproporcionadas en relacién con los fines que
persiguen, lo que implica que constituyen una opcidn mas gravosa que otras para tutelar el
interés publico identificado o que no se sustentan en una evaluacion que haya considerado los
beneficios o impacto positivo, y los costos o impacto negativo que generaria la medida para los
agentes econdmicos.
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Asi, conforme con las competencias conferidas por el Decreto Legislativo 1256, que aprueba la
Ley de Prevencidn y Eliminaciéon de Barreras Burocréticas, la CEB se encuentra encargada de
conocer los actos, disposiciones y actuaciones materiales de las entidades de la Administracion
publica de cualquier nivel de gobierno (nacional, regional o local) con el fin de determinar
si imponen barreras burocréticas ilegales o carentes de razonabilidad para el desarrollo de
actividades econdmicas vy, de ser el caso, para propender a su eliminacién.

Asimismo, la CEB es competente para supervisar el cumplimiento de las leyes que estan
destinadas a promover la iniciativa privada, la inversiéon en materia de servicios publicos vy
la simplificacién administrativa, como el TUO de la LPAG?; el Decreto Legislativo 7572 el
Decreto Legislativo 6683 la Ley 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento?*; la Ley
29022, Ley para la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones®; la Ley 29090, Ley
de Regularizacion de Habilitaciones Urbanas y Edificaciones®; la Ley 28896, Ley que reduce el
sobrecosto del pasaporte y deroga la Ley 271037; el Decreto Legislativo 10148; el articulo 61
de la Ley de Tributaciéon Municipal®; asi como sus correspondientes normas complementarias
y conexas.

Una de las incorporaciones mas importantes en las competencias de la CEB, conferida a
través del Decreto Legislativo 1256, es el mandato de inaplicacién con efectos generales en
los procedimientos de eliminacion de barreras burocraticas. A partir de la entrada en vigor
del referido decreto legislativo, el mandato de inaplicacién dictado por la CEB puede generar
efectos no solo en el caso en concreto de los denunciantes, sino sobre todos los agentes
econdmicos del mercado que se vean afectados por la aplicacidn de la barrera burocratica,
mandato que resulta de obligatorio cumplimiento desde el dia siguiente de publicado el
extracto de la resolucidn de la CEB (o de la segunda instancia) en el diario oficial EL Peruano.

Asimismo, con las modificaciones al Decreto Legislativo 1256 dispuestas por la Ley 31755y
la Segunda Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley 31914, publicadas el 30 de
mayo vy el 28 de octubre de 2023, respectivamente, se ampliaron los supuestos en los que la
CEB puede ordenar la inaplicacién con efectos generales de las barreras burocréticas.

! Publicado en el diario oficial EL Peruano, el 25 de enero de 2019.

2 Decreto Legislativo 757, Ley marco para el crecimiento de la inversion privada, publicado en el diario oficial El Peruano, el
13 de noviembre de 2007.

3 Decreto Legislativo 668, dicta medidas destinadas a garantizar la libertad de comercio exterior e interior, como condicién
fundamental para el desarrollo del pafs, publicado en el diario oficial EL Peruano, el 14 de setiembre de 1991.

4 Ley28976, publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de febrero de 2007.
o Ley 29022, publicada en el diario oficial EL Peruano el 20 de mayo de 2007.

6 Ley 29090, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de septiembre de 2007, modificada por la Ley 30230, publicada
en el diario oficial EL Peruano el 12 de julio de 2014.

/ Ley 28896, publicada en el diario oficial El Peruano, el 24 de octubre de 2006.

Decreto Legislativo 1014, que establece medidas para propiciar la inversién, en materia de servicios publicos y de obras
publicas de infraestructura, publicado en el diario oficial El Peruano, el 16 de mayo de 2008.

9 Decreto Legislativo 776, publicado en el diario oficial El Peruano, el 31 de diciembre de 1993.
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Asi, la inaplicacién con efectos generales de barreras burocraticas serd ordenada por la CEB
en:

e Procedimientos iniciados a pedido de parte, cuando la barrera burocrdtica haya sido
declarada ilegal y se encuentra materializada en una disposicion administrativa.

e Procedimientos iniciados de oficio, cuando la barrera burocratica haya sido declarada ilegal
o carente de razonabilidad y se encuentra materializada en una disposiciéon administrativa.

e Procedimientos iniciados por personas naturales o juridicas en representacién de derechos
o intereses difusos o colectivos, cuando la barrera burocrdtica denunciada haya sido
declaradailegal o carente de razonabilidad y se encuentra materializada en una disposicion
administrativa.

El presente boletin tiene por objetivo informar sobre los principales casos resueltos por la CEB
del Indecopi sede Lima sur durante el segundo semestre del afio 2025. En caso de consultas
o dudas sobre el boletin informativo o la labor y competencias de la CEB, puede escribirnos al
correo electrdnico consultasbarreras@indecopi.gob.pe.
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Principales pronunciamientos de la CEB
emitidos en los procedimientos iniciados
de oficio??

A. Requisitos y restricciones del gobierno nacional

Se declard que constituye barrera burocratica ilegal el cobro del monto ascendentea S/ 1188.50
para la tramitacién del procedimiento “Reconocimiento de grados y/o titulos otorgados en el
extranjero”, contenido en el TUPA de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior
Universitaria (Sunedu)!!.

La CEB identificé inconsistencias en la estimacion de costos del procedimiento que acreditan
que la Sunedu no aplicé la metodologia establecida por la Presidencia de Consejo de Ministros
y, por ende, no estd justificado en funcién al costo que su ejecucién le genera, lo que contraviene
lo dispuesto en los numerales 53.2) y 53.6) del articulo 53 y el numeral 54.1) del articulo 54
del TUO de la LPAG.

Finalmente, la CEB dispuso la inaplicacién con efectos generales de la barrera burocratica
declarada ilegal, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256.

Fuente: Resolucién 000404-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000107-2025/CEB)?*?

10 Las resoluciones emitidas por la CEB se encuentran publicadas en el portal web institucional:
https:/servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/competencia_elim_barrer_buroc.seam.

i Aprobado mediante Decreto Supremo 003-2016-MINEDU, modificado por la Resolucién de Consejo Directivo
036-2024-SUNEDU/CD vy difundido a través de su portal web institucional.

2 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.

10
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Se declard que constituye barrera burocratica ilegal la omisidn por parte del Ministerio de
Educacién de emitir la norma técnica que desarrolle las condiciones bdsicas de calidad para la
prestacidon del servicio educativo brindado por los Centros de Educacién Técnico-Productiva
(CETPRO) privados y de emitir los lineamientos y el cronograma para su cumplimiento'?, cuya
actuacion es indispensable para la ejecucidn de los procedimientos del TUPA del Ministerio.

De acuerdo con el literal ¢) del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256, excepcionalmente la
CEB puede conocer el cuestionamiento de una omisidn, inaccién o inactividad de una entidad
administrativa cuando se encuentre en los siguientes escenarios:

i) Que la actuacién sea indispensable para el ejercicio de las actividades econémicas o para
la ejecucidon de un procedimiento administrativo; vy,

i)  Que no exista una solucién alterna por medio del régimen de silencios u otros.

En relacion con ello, la CEB indicé que la omisién por parte del Ministerio se encuentra
directamente vinculada con la ejecucién de procedimientos administrativos que quieran tramitar
los CETPRO privados referidos a (i) obtener la autorizacién de oferta formativa con opcién de
titulo a nombre de la Nacidn; (i) solicitar el licenciamiento institucional; v, (iii) solicitar el cambio
de local o nuevo local, ello en tanto que para la tramitacién de dichos procedimientos, los
CETPRO privados deben cumplir con presentar una declaracién jurada sobre la existencia de
las condiciones de infraestructura, servicios bdsicos, recursos para el aprendizaje, servicios al
estudiante, equipamiento y el mobiliario, asi como el detalle de los mismos, los cuales deberan
enmarcarse en los lineamientos que apruebe el Ministerio. En tal sentido, se acredité el primer
supuesto.

Respecto del segundo supuesto, se sefiald que, si bien los procedimientos mencionados
contemplan un régimen de evaluacién previo sujeto a silencio administrativo positivo, los
CETPRO privados no pueden iniciar la tramitacion de los referidos procedimientos, motivo por
el cual no podrian ampararse en la aplicacion del silencio administrativo positivo en caso no
reciban una respuesta por parte de la entidad. En tal sentido, la omisidn cuestionada cumple
con los presupuestos de la excepcion que permiten que sea conocida por la CEB.

s Materializada en los literales a) y b) del numeral 100.2 del articulo 100 y el literal d) del numeral 101.1 del articulo 101 del
Reglamento de la Ley 28044, en la Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo 004-2019-MINEDU,
en el numeral 4 del procedimiento con codigo PA4500473B, en el numeral 5 del procedimiento con cédigo PA45000273 y
en el numeral 3 del procedimiento con cédigo PA4500D464 del TUPA del Ministerio.

n
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En esa linea, la CEB precisd que desde el 12 de marzo de 2019 (fecha de publicacién del
Decreto Supremo 004-2019-MINEDU, que modificé el Reglamento) hasta la actualidad, el
Ministerio no ha emitido los lineamientos, la norma técnica ni el cronograma de implementacion
para la adecuacion y el cumplimiento de las condiciones basicas de calidad de los CETPRO,
prevista en el articulo 42-A de la Ley 28044.

Asimismo, el Ministerio no acreditd la existencia de alguna ley o mandato judicial expreso que
lo faculte a no ejercer la atribucién administrativa de su competencia consistente en emitir
las condiciones basicas de calidad para la prestacidn del servicio educativo brindado por los
CETPRO; por lo cual contraviene con lo establecido en el articulo 74 del TUO de la LPAG.

Finalmente, la CEB dispuso la inaplicacién con efectos generales de la barrera burocratica
declaradailegal, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256. Sin
perjuicio de ello, sefiald que recae en el Ministerio la obligaciéon de emitir el marco regulatorio
en observancia de sus competencias normativas.

Fuente: Resolucién 000443-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000127-2025/CEB)*

B. Requisitos y restricciones del gobierno local

Sedeclard que constituyen barreras burocréticas ilegales las limitaciones de remitir documentos
por medios de transmision de datos a distancia, Unicamente dentro de determinado horario de
atencién, bajo apercibimiento de considerar como fecha de presentacion del dia habil siguiente.
Estas medidas fueron impuestas por las siguientes municipalidades:

° Municipalidad Distrital de Punta Hermosa
o Municipalidad Distrital de Ate

e  Municipalidad Distrital de Jests Maria

° Municipalidad Distrital de Cieneguilla

o Municipalidad Distrital de Surquillo

12
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La ilegalidad de las limitaciones se debe a que contravienen lo dispuesto en el articulo 134
del TUO de la LPAG. Esta disposicion regula la recepcién de documentos por transmisién de
datos a distancia y no establece o restringe que la presentacion de escritos por estos medios
deba sujetarse al horario de atencién presencial de la entidad y que, superado este, sean
considerados presentados al dia siguiente habil.

Fuente: Resoluciones 000384-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000095-2025/
CEB)?*>, 000385-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000096-2025/CEB)¢, 000386-
2025/CEB-INDECOPI  (Expediente 000097-2025/CEB)*’, 000387-2025/CEB-
INDECOPI (Expediente 000098-2025/CEB)!® y 000390-2025/CEB-INDECOPI
(Expediente 000101-2025/CEB)*°.

Sedeclard que constituye una barrera burocraticailegal la medida impuesta por la Municipalidad
Provincial del Callao consistente en la prohibicién de realizar cada una de las actividades y
subactividades desarrolladas en la Zona Industrial Ciudad Satélite de Ventanilla, detalladas en
el Anexo 1 de la Ordenanza Municipal 010-2024/MPC, materializada en el articulo primero vy
en el Anexo 1 de la referida ordenanza, que modifica la Ordenanza Municipal 016-2023.

La medida fue declarada ilegal porque la Municipalidad prohibié determinadas actividades
econdmicas sin garantizar una participacién ciudadana efectiva. Con ello, incumplié lo
establecido en el literal d) del articulo 4 y el articulo 11 de la Ley 31313, Ley de Desarrollo
Urbano Sostenible, asi como el articulo 8 de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
012-2022-VIVIENDA. En consecuencia, también se vulneré el principio de legalidad previsto
en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO de la LPAG.

La normativa sefiala que cualquier modificacion de la zonificacion (que forma parte del Plan de
Desarrollo Urbano) debe realizarse mediante un procedimiento que asegure la participacién
ciudadana efectiva. Sin embargo, al declarar ciertas actividades como no permitidas, la
Municipalidad modificé el indice de usos vy, por ende, la zonificacién del distrito de Ventanilla,
sin participacidn ciudadana. Esto supone una actualizacion del Plan de Desarrollo Urbano que
no siguio el procedimiento exigido por ley.

o Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
16 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
v Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
e Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.

9 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.

13
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Finalmente, se precisé que declarar ilegal esta restriccién no significa que las actividades
econdmicas puedan desarrollarse sin cumplir las normas vigentes, incluidas las ambientales.
Este pronunciamiento no afecta las competencias de la Municipalidad ni las facultades
de fiscalizacién y sancién del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental frente a
eventuales incumplimientos en materia ambiental.

Fuente: Resolucién 0267-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000027-2025/CEB)?

Principales pronunciamientos de la CEB
emitidos en los procedimientos iniciados a
solicitud de parte?!

A. Requisitos y restricciones del gobierno nacional

Se declard que constituye una barrera burocratica ilegal la exigencia de presentar la copia del
contrato de trabajo celebrado con el usuario que requiere el servicio, como requisito para obtener
la autorizacion para la prestacién del servicio individual de seguridad personal, contenida en
el literal e) del numeral 47.2 del articulo 47 del Reglamento del Decreto Legislativo 121322
y en el requisito 5 del procedimiento “Autorizacidn para la prestacion de servicio individual de
seguridad personal” del TUPA de la Superintendencia Nacional de Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil?.

20 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.

2 Las resoluciones emitidas por la CEB se encuentran publicadas en el portal web institucional:
https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/competencia_elim_barrer_buroc.seam.

22 Decreto Legislativo que regula los servicios de seguridad privada, aprobado por el Decreto Supremo 005-2023-IN.

2 Aprobado por el Decreto Supremo 007-2022-IN, modificado por el Decreto Supremo 008-2024-IN.

14



b COMISION DE ELIMINACION li Indeco P [

DE BARRERAS BUROCRATICAS

Al revisar el Decreto Legislativo 1213, que regula los servicios de seguridad privada, la CEB
verificd que la contratacién debe realizarse después de verificar que la persona natural cuenta
con una autorizacién vigente para prestar dicho servicio. En ese sentido, resulta contradictorio
exigir, para obtener la autorizacidn, la presentacién de una copia del contrato de trabajo con el
usuario del servicio, ya que dicha contratacién solo puede efectuarse una vez que la autorizacién
ha sido otorgada y se encuentra vigente.

En ese sentido, la ilegalidad de la medida se debe a que vulnera lo dispuesto en el numeral
45.1 y el inciso 2 del numeral 45.2 del articulo 45 del TUO de la LPAG, y contraviene el
principio de razonabilidad regulado en el numeral 1.4) del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, al constituir un requisito que no es indispensable ni relevante en relacién con
el objeto del procedimiento para obtener la autorizacion de guardaespaldas.

Finalmente, la CEB dispuso la inaplicacién con efectos generales de la barrera burocratica
declarada ilegal, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256.

Fuente: Resolucién 0433-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000151-2025/CEB)?*

Se declard que constituye una barrera burocrdtica ilegal la exigencia de aprobar el examen
de suficiencia para contar con la certificacién del “Programa de Formacién de Representante
Aduanero” para la habilitacion como representante aduanero, conforme a las caracteristicas
y procedimiento sefialado en la Resolucion de Superintendencia 000084-2021/SUNAT,
contenida en elinciso i del numeral 2 del literal a) del articulo 26 del Reglamento?® del Decreto
Legislativo 1053.

La ilegalidad de la medida se sustenté en que el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) y
la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (Sunat) excedieron
los alcances de la Ley General de Aduanas, en tanto que esta Unicamente reconoce sus
competencias para acreditar a los representantes aduaneros, que es un procedimiento
mediante el cual un operador de comercio exterior registra a su representante aduanero ante
la Administracion Aduanera, a través de una declaracion jurada electrénica, conforme con lo
establecido en el articulo 26 del Reglamento de la Ley General de Aduanas; de ese modo,
no contempla la figura de la habilitacién ni la imposicidon de un examen de suficiencia como
requisito previo a dicha acreditacion. La exigencia se trata de una obligacion creada a nivel
reglamentario que no se encuentra prevista en la Ley General de Aduanas.

2 Dicha resolucion fue apelada y actualmente estd siendo evaluada por la segunda instancia.

2 Aprobado por el Decreto Supremo n.° 010-2009-EF.
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En ese sentido, el MEF y la Sunat han impuesto la medida excediendo sus competencias vy
desconociendo el marco legal descrito. Asimismo, dichas entidades han vulnerado el principio
de legalidad establecido en el numeral 1.1) del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG al haberse verificado que no actuaron dentro de las competencias que le fueron
atribuidas.

Asimismo, la CEB dispuso la inaplicaciéon con efectos generales de la barrera burocrética
declarada ilegal, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256.

Fuente: Resolucién 0379-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000102-2025/CEB)?%®

B. Telecomunicaciones

Se declard que constituyen barreras burocraticas ilegales las siguientes medidas impuestas por
el Organismo Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones, las cuales responden a
fines penales y a objetivos de seguridad ciudadana:

i) La exigencia de que las empresas operadoras conserven por un periodo minimo de un
afio y seis meses los registros de las asignaciones de direcciones IP publicas y privadas
asociadas a los servicios de acceso a internet fijo y de acceso a internet movil del usuario,
de forma estatica o dindmica, contenida en el numeral 25.3. del articulo 25 del Reglamento
General de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones?.

i)  La exigencia de que en los registros de las asignaciones de direcciones IP publicas y
privadas asociadas a los servicios de acceso a internet fijo y de acceso a internet movil
del usuario, que deben conservar las empresas operadoras se incluya como minimo la
determinacién del usuario que realizé la transaccion en cuestién, contenida en el numeral
25.3. del articulo 25 del Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones.

26 Dicha resolucion fue apelada y actualmente estd siendo evaluada por la segunda instancia.

27 Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo 00214-2024-CD/OSIPTEL.
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La razén de la decisién obedece a que el Organismo Supervisor de Inversiéon Privada en
Telecomunicaciones ha excedido sus competencias y desconocido el marco legal vigente,
vulnerando el principio de legalidad establecido en el numeral 1.1) del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, al haberse verificado que no actué dentro de las competencias
que le fueron atribuidas ni conforme con los fines para los que les fueron conferidas.

Ello debido a que el Osiptel cuenta con competencias para regular en el comportamiento de
las empresas operadoras de telecomunicaciones, siempre y cuando dicha intervencion se
encuentre directamente vinculada con la calidad del servicio publico de telecomunicaciones
y en la adecuada proteccidn de los derechos de los usuarios; sin embargo, la conservacion de
registros IP responde a una necesidad de apoyo al sistema de justicia penal e investigacion de
delitos, por lo que las materias de seguridad ciudadana o persecucién penal exceden el dmbito
de sus competencias legales. En ese tema, el articulo 5 del Decreto Legislativo 1266, Ley de
Organizaciény Funciones del Ministerio del Interior, sefiala que dicho ministerio tiene la facultad
de aprobar normas generales y dictar reglamentos en las materias de su competencia, asi
como formular, dirigir, coordinar vy evaluar las politicas de seguridad ciudadana, especialmente
en o relacionado con la prevencion del delito, la seguridad privada y las acciones de control y
fiscalizacion.

Finalmente, la CEB precisé que comparte la preocupacién respecto del plazo para la
conservacién de registros de direcciones IP, que puede resultar insuficiente para el desarrollo
de investigaciones en materia de ciberdelincuencia. No obstante, dicha necesidad no habilita
al Osiptel a regular dicho aspecto, mds aun cuando el Decreto Legislativo 1182 ya establece
un plazo para la conservacién de datos derivados de las telecomunicaciones, el cual debe ser
observado por las empresas operadoras.

Asimismo, la CEB dispuso la inaplicacién con efectos generales de las barreras burocraticas
declaradas ilegales, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256.

Fuente: Resoluciéon 0258-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000010-2025/CEB)?®

28 Dicha resolucién fue apelada y actualmente estd siendo evaluada por la segunda instancia.
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C. Barreras burocraticas impuestas por colegios profesionales

Se declard que constituye barrera burocratica ilegal la limitacion de que Unicamente puedan ser
inscritos en el Registro Nacional de Especialistas aquellos titulos, emitidos en el extranjero, que
cuenten con la revalidacion por parte de los organismos publicos competentes, materializada
en el articulo 8 del Reglamento del Colegio Médico del Perd aprobado en el afio 2022 v en un
acto emitido por el referido colegio.

La ilegalidad de la medida se sustentd en que, de conformidad a lo establecido en el articulo
13 de la Ley 30220, Ley Universitaria, la Superintendencia Nacional de Educacidn Superior
Universitaria (Sunedu) es la Unica entidad facultada para reconocer, revalidar o convalidar
titulos universitarios extranjeros para su validez oficial en el Perd, por lo que ningln otro
organismo, puede realizar dicha funcién.

Por lo tanto, la CEB concluyd que el Colegio Médico del Perl no puede desconocer el
reconocimiento otorgado por Sunedu dentro de su dmbito de competencia sobre titulos
emitidos en el extranjero. Asimismo, alimponer la medida cuestionada se contravino el principio
de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, el cual prevé que las entidades administrativas, deben actuar dentro de las facultades
que le estén atribuidas legalmente y respetando el marco legal vigente?°.

Fuente: Resolucién 0302-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000041-2025/CEB)3°

29 La CEB dispuso la inaplicacién de la medida declarada ilegal en favor del denunciante, de conformidad con lo establecido
en el articulo 10 del Decreto Legislativo 1256.

30 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
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D. Licencia de funcionamiento

Se declard que constituye barrera burocratica ilegal la limitacidn de realizar el giro de padel
en el establecimiento de la denunciante en el que los indices de usos permiten desarrollar la
actividad de tenis, contenida en un acto administrativo emitido por la Municipalidad Distrital
de la Molina.

Lailegalidad de la medida se sustentd en que la Municipalidad, para la evaluacién de la solicitud
de licencia de funcionamiento del denunciante, vulneré el TUO de la Ley 28976, Ley Marco de
Licencia de Funcionamiento, y el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo
IV del TUO de la LPAG, pues Unicamente se basé en la Ordenanza 1661, que regula el indice
de usos aplicable en el distrito de La Molina, para determinar que la actividad a desarrollar no
era permitida, incumpliendo con la aplicacion de los lineamientos para determinar los giros
afines o complementarios entre si para el otorgamiento de licencias de funcionamiento vy
listado de actividades simultaneas y adicionales que pueden desarrollarse con la presentacién
de una declaracién jurada ante las municipalidades, aprobados por el Decreto Supremo
011-2017-PRODUCE, en el que se sefiala que la utilizacion del indice de Usos basado en la
ClIU es inadecuada para determinar si un giro es afin o complementario, ya que fue creado con
fines estadisticos y no para evaluar actividades nuevas o innovadoras.

Asi, la CEB precisé que la denominacion del giro a desarrollar de la denunciante estuvo
vinculada con dos actividades deportivas Tenis y Padel a la vez, por lo que la Municipalidad
al momento de evaluar la solicitud de la denunciante estuvo ante un supuesto de giros afines
o complementarios, mas aun si ambas actividades podrian evidenciar ciertas similitudes, en
tanto requieren golpear una pelota por encima de una red con una raqueta.

Asimismo, se declard que constituye barrera burocratica carente de razonabilidad la limitacién
de realizar el giro de academia de Pdadel en virtud de una licencia de funcionamiento
correspondiente a la actividad de academia de tenis, al no considerarlas como actividades
afines o complementarias, contenida en un acto administrativo emitido por la Municipalidad
Distrital de la Molina.

La CEB indicé que, si bien la Municipalidad impuso dicha limitacién en ejercicio de sus
competencias y sin contravenir el marco legal aplicable; no acredité que sea una medida
idénea para solucionar la problematica identificada, considerando que podria existir un cierto
grado afinidad entre el tenis y el padel que pueden coexistir. Asimismo, la referida entidad
tampoco adjuntd evidencia alguna que demuestre que evalud los costos y beneficios que
la restriccidn podria generar, ni acreditd haber evaluado otras alternativas adicionales a la
limitacion materia de cuestionamiento que permitan verificar que dicha medida constituia la
opcidén menos gravosa.

Fuente: Resolucién 0371-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 00083-2025/CEB)3*

3 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
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Se declard que constituye barrera burocrética ilegal el impedimento de operar la actividad de
minimarket en un local comercial ubicado en el distrito de Lurin, como consecuencia de una
clausura temporal cuya subsanacion fue comunicada el 23 de junio de 2025, impuesta por la
Municipalidad Distrital de Lurin.

El motivo de ilegalidad radica en que la Municipalidad contravino lo dispuesto en el numeral
21.6 delarticulo 21 de la Ley 28976, que sefala que la medida de clausura temporal se levanta
dentro de las 48 horas siguientes en que el titular subsane las observaciones que motivaron la
imposicion de la medida y lo comunique formalmente a la entidad competente. Por lo que, si la
entidad edil no formula una observacion debidamente motivada dentro del plazo sefialado, la
clausura queda sin efecto, automaticamente.

En el caso en particular, la Municipalidad debid brindar una respuesta a la denunciante hasta
el 25 de junio de 2025. No obstante, la Municipalidad no remitié respuesta alguna dentro del
plazo correspondiente. En tal sentido, la Municipalidad desconocio el levantamiento automatico
de la medida de clausura temporal.

Finalmente, la CEB precisé que no cuestiona la facultad de la Municipalidad para verificar las
condiciones de seguridad de los establecimientos ni para levantar una clausura temporal; pues
el analisis se limita a determinar si la Municipalidad actué dentro de sus competencias vy si
respetd el plazo legal para revisar las subsanaciones presentadas tras la clausura.

Fuente: Resolucion 0566-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 00236-2025/CEB)3?

E. Anuncios

Se declard que constituyen barreras burocraticas ilegales las siguientes medidas impuestas
por la Municipalidad Metropolitana de Lima (MML), materializadas en diversos articulos del
documento denominado “Reglamento Unico de Administracién del Centro Histérico de Lima”,
publicado en su plataforma de transparencia:

32 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
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i) La prohibicién de instalar letreros de colores intensos fuera del dmbito del Barrio Chino
en el Centro Histérico de Lima.

i)  La exigencia de cumplir con las caracteristicas sobre los materiales establecidos en el
articulo 93 del Reglamento Unico de Administracién del Centro Histérico de Lima para
instalar letreros sobre el vano de ingreso al local comercial, a un costado del vano de
ingreso o para colocar un logotipo en caso de ausencia de espacio suficiente para un
letrero.

iii)  La exigencia de contar con la autorizacion del Ministerio de Cultura y de la autoridad
competente en la MML, a través de una comisidn revisora integrada por representantes de
ambas entidades, para instalar cualquier letrero, logotipo, anuncio, simbolo o placa en los
inmuebles del Centro Histdrico de Lima.

La ilegalidad de las medidas i) vy ii) se fundamentd en que contravienen el articulo 22 del
Decreto Legislativo 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal. Esta norma establece
que la publicidad no necesita autorizacion ni supervision previa por parte de ninguna autoridad
antes de su difusién. Sin embargo, con las medidas impuestas, la MML reguld vy superviso el
contenido de los anuncios publicitarios (como los colores y el tipo de letra) antes de que estos
fueran difundidos, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por la ley.

La medida iii) fue declarada ilegal porque, conforme al articulo 29 de la Ley 3198033, el Unico
dérgano competente para autorizar la instalacién de anuncios y avisos publicitarios en el Centro
Histérico de Lima es el érgano de planificacion, gestidn y recuperacién de dicha zona**, que
forma parte de la MML. Asimismo, de acuerdo con el Reglamento de la Ley 282963°, la MML
Unicamente debe informar periddicamente al Ministerio de Cultura sobre las autorizaciones
que emita.

Por otro lado, se declaré que constituyen barreras burocraticas carentes de razonabilidad las
siguientes medidas impuestas por la MML y materializadas en diversos articulos del documento
denominado “Reglamento Unico de Administracién del Centro Histdrico de Lima”, publicado en
su plataforma de transparencia:

i) La prohibicién de instalar paneles LED en las fachadas de los inmuebles del Centro
Histdrico de Lima.

i) La prohibicién de instalar letreros luminosos o brillantes fuera del dmbito del Barrio Chino
en el Centro Histdrico de Lima.

iii)  La prohibicién de colocar anuncios publicitarios en locales comerciales del Centro Histdrico
de Lima.

33 Ley de creacion de un régimen especial para el Centro Histdrico de Lima, a fin de proteger su patrimonio cultural y fomentar
su desarrollo integral y sostenible.

34 Actualmente esta a cargo de la Gerencia de Planificacidn, Gestién y Recuperacion del Centro Histérico de Lima de la MML.

3 Reglamento de la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, aprobado por el Decreto Supremo 011-2006-ED.
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En relacién con el analisis de legalidad, se verificd que la MML tiene competencias para regular
en materia de anuncios publicitarios en el Centro Histdrico de Lima, de conformidad con lo
previsto en la LOM, la Ordenanza 26823 y la Ley 31980%. Ademads, se concluyd que las
medidas habian sido impuestas a través del instrumento legal idéneo y sin contravenir alguna
disposicién legal aplicable, por lo que se determiné que no son ilegales.

En relacidn con el andlisis de razonabilidad, la MML cumplié con identificar la existencia de
un interés publico, como es conservar el Centro Histdrico de Lima. Sin embargo, previamente
a la imposicién de las medidas, no identificd la existencia de una problematica que pretenda
solucionar. Asi tampoco presentd informacién que demuestre que evalud la pertinencia de
las prohibiciones para conservar ese espacio de la ciudad, ni la idoneidad de imponer una
prohibicién general en el Centro Histérico de Lima.

Ademds, la MML no presentd argumentos o informacion que permita verificar que realizé una
evaluacidn de los costos y beneficios de la imposicion de las medidas, y tampoco que haya
evaluado otras alternativas que podrian ser menos costosas e igual de efectivas; por lo que, se
declard su carencia de razonabilidad.

Fuente: Resolucién 0314-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000044-2025/CEB)3®

Se declard que constituyen barreras burocraticas ilegales las siguientes medidas impuestas
por la MML, materializadas en diversos articulos de la Ordenanza 2682, que regula la ubicacién
de elementos de publicidad exterior en la provincia de Lima:

i) El cobro del derecho por el aprovechamiento de los bienes de dominio publico, en funcion
del porcentaje de la UIT para cada tipo de elemento de publicidad exterior, ubicado en vias
locales.

i) Elcobro del derecho por el aprovechamiento de los bienes de dominio publico en funcién
del total del drea Util (m2) para la publicidad ubicada en vias locales.

6 Ordenanza que regula la ubicacion de elementos de publicidad exterior en la provincia de Lima.

37 Ley de creacién de un régimen especial para el Centro Histdrico de Lima, a fin de proteger su patrimonio cultural y fomentar
su desarrollo integral y sostenible.

b Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
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iii)  El cobro del derecho por el aprovechamiento de los bienes de dominio publico en funcidn
del porcentaje de la UIT (Porcentaje EPE) multiplicado por un factor 1.15 para cada tipo de
elemento de publicidad exterior, ubicados en via metropolitana.

iv)  El cobro del derecho por el aprovechamiento de los bienes de dominio publico en funcién
del total del drea Util (m2) para la publicidad ubicada en via metropolitana.

La ilegalidad de las medidas se sustenté en que contravienen lo dispuesto en la Norma Il del
Titulo Preliminar del Cddigo Tributario y en el articulo 67 del TUO de la Ley de Tributacién
Municipal®®. Estas normas establecen que los cobros por el uso o aprovechamiento de bienes de
dominio publico solo pueden destinarse a cubrir costos relacionados directamente con el espacio
publico o el drea utilizada. Ademads, prevén que no se puede cobrar tasas por la fiscalizacién
ordinaria de actividades, salvo que exista una ley expresa del Congreso que lo autorice.

En el presente caso, la MML incluyd dentro del sustento de los cobros cuestionados los gastos
incurridos por “supervisidn técnica”, lo que supone trasladar al administrado los costos de la
fiscalizacidon municipal. Esto resulta contrario a las normas mencionadas. Asimismo, la MML no
acreditd contar con una ley del Congreso que la habilite expresamente a realizar dichos cobros
en funcion al costo de supervisién.

Finalmente, la CEB dispuso la inaplicacién con efectos generales de las barreras burocraticas
declaradas ilegales, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256.

Fuente: Resolucién 0406-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000113-2025/CEB)*°

F. Educacion

Se declard que constituye una barrera burocratica carente de razonabilidad, entre otras, la
medida consistente en la exigencia, para reconocer los grados vy titulos extranjeros, de que
sean emitidos por instituciones de educacién superior incluidas en la lista elaborada por la
Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria (Sunedu), que se encuentre
vigente a la fecha de matricula o fecha de emisidon del diploma, de acuerdo con las 500
primeras posiciones de los rankings internacionales QS World University Rankings, Academic
Ranking of World Universities - ARWU, Times Higher Education, Scimago Institutions
Rankings, materializada en el articulo 7 del Reglamento del reconocimiento de grados y/o
titulos otorgados en el extranjero, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo
099-2020-SUNEDU/CD.

39 Aprobado por el Decreto Supremo 156-2004-EF.

40 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.

a3



b COMISION DE ELIMINACION li Indeco P [

DE BARRERAS BUROCRATICAS

En el anélisis de legalidad, se verificd que la Sunedu si cuenta con competencia para imponer
la medida. La Ley Universitaria (Ley 30220) le otorga la facultad de establecer los criterios
para el reconocimiento de grados v titulos obtenidos en el extranjero, asi como de regular y
supervisar el procedimiento administrativo correspondiente. Ademads, no se identificd que la
medida contravenga alguna norma vigente. Por ello, se concluyd que la medida no es ilegal.

En cuanto al analisis de razonabilidad, la Sunedu sefialé que la medida busca proteger un
interés publico: garantizar la calidad educativa, promover su mejora continua y fortalecer la
internacionalizacién. Asimismo, indicé que pretende resolver un problema relacionado con
la falta de priorizacién de criterios de calidad en el reconocimiento de titulos extranjeros.
También se identificd que la medida seria adecuada porque permitiria la congruencia entre los
estandares de calidad mundial y latinoamericano.

No obstante, se advirtié que la Sunedu solo expuso los posibles beneficios de la medida, pero
no presentd documentacién que demuestre que haya evaluado previamente los costos que
podria generar. Tampoco acredité haber analizado alternativas menos restrictivas antes de
adoptarla. En consecuencia, no se logré demostrar que la medida sea proporcional, conforme
a lo exigido por el articulo 18 del Decreto Legislativo 1256.

Fuente: Resolucién 0272-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000018-2025/CEB)**

Se declaré que constituyen barreras burocraticas ilegales, entre otras, las siguientes medidas
impuestas por la Sunedu:

i) La exigencia impuesta a las universidades de tramitar el procedimiento de “Registro de
la modificacion de la oferta académica de universidades y escuelas de posgrado” de
evaluacion previa, materializada en el TUPA de la Sunedu*?; asi como en el articulo 1
de la Resolucién de Superintendencia 008-2025-SUNEDU, difundida en el portal web
institucional de la Sunedu®.

41 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.

42 Aprobado por el Decreto Supremo 003-2016-MINEDU, modificado por el articulo 1 de la Resolucion del Consejo Directivo
0041-2024-SUNEDU-CD vy el articulo 1 de la Resoluciéon del Consejo Directivo 0009-2025-SUNEDU-CD.

4 Que aprueba la modificacién de la “Directiva para el registro de la modificacion de la oferta académica de universidades
y escuelas de posgrado” aprobado por Resolucién de Superintendencia 092-2024-SUNEDU, difundido en el portal web
institucional de la Sunedu.
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i)  La aplicacion del silencio administrativo negativo para el procedimiento de “Registro
de la modificacion de la oferta académica de universidades y escuelas de posgrado”,
materializada en el TUPA de la Sunedu.

i) ELl cobro del monto de S/5110 para la tramitacion del procedimiento administrativo
“Registro de la modificacion de la oferta académica de universidades y escuelas de
posgrado”, materializado en el TUPA de la Sunedu.

iv)  Elcobro del monto de S5/125 844.70 para la tramitacién del procedimiento administrativo
“Modificacion de Licencia Institucional (Creacion de filial)”, materializado en el TUPA de la
Sunedu.

La ilegalidad de la medida i) se sustentd en que la Sunedu dispuso que un procedimiento
de registro se tramite bajo la modalidad de evaluacién previa, en contravencion del articulo
33 del TUO de la LPAG, que establece que este tipo de procedimientos estd sujeto al
régimen de aprobacidn automatica. Asimismo, la medida implicd un exceso en el ejercicio de
las competencias previstas en el articulo 15-A de la Ley Universitaria, el cual circunscribe
la actuacion de la Sunedu al control y fiscalizacion posterior al registro, sin habilitarla para
establecer un mecanismo de autorizacion previa.

En atencién a que la exigencia de tramitar el procedimiento de “Registro de la modificacion de
la oferta académica de universidades y escuelas de posgrado” bajo el régimen de evaluacién
previa carece de sustento legal, se declard la ilegalidad de la medida ii).

La medida iii) fue declarada ilegal porque la estructura de costos del cobro denunciado
fue disefada para un procedimiento de evaluacion previa, incorporando conceptos que no
corresponden a la naturaleza declarativa y automatica que el legislador dispuso para el registro.

La ilegalidad de la medida iv) se sustentd en que la Sunedu no cumplid con lo que exige el
numeral 54.1 del articulo 54 del TUO de la LPAG. Esta norma sefiala que, cuando el monto que
se pretende cobrar supera 1 UIT, se requiere autorizacion previa del Ministerio de Economia y
Finanzas. Sin embargo, la Sunedu no demostrd haber obtenido dicha autorizacién.

Finalmente, la CEB dispuso la inaplicacién con efectos generales de las barreras burocréticas
declaradas ilegales mencionadas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 1256.

Fuente: Resoluciones 0363-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000080-2025/CEB)*
y 0377-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000091-2025/CEB)*

a4 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.

5 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
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G. Requisitos y restricciones del gobierno local

Se declard que constituyen barreras burocraticas ilegales diversas medidas vinculadas con
la imposicidn de restricciones horarias para la venta o expendio de bebidas alcohdlicas,
establecidas por las siguientes municipalidades distritales:

o Municipalidad Distrital de La Victoria.

o Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho.
° Municipalidad Distrital de San Luis.

o Municipalidad Distrital de Carabayllo.

o Municipalidad Distrital de Ate.

° Municipalidad Distrital de San Martin de Porres.

o Municipalidad Distrital de Rimac.

o Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores.
° Municipalidad Distrital de Villa el Salvador.

o Municipalidad Distrital de Chorrillos.

La ilegalidad de las restricciones horarias se sustenté en que las municipalidades distritales
no tienen facultades para fijar el horario de venta de bebidas alcohdlicas. Segun el articulo 83
de la LOM, las municipalidades provinciales tienen la competencia exclusiva para regular la
comercializacidn de este tipo de bebidas. En cambio, las municipalidades distritales Unicamente
deben supervisar que se cumpla la regulacidn provincial.

Entalsentido, las municipalidades distritales contravinieron el principio de legalidad establecido
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en virtud del cual
las actuaciones de las entidades de la Administracién publica deben sujetarse al marco de las
competencias que les fueron conferidas y de conformidad con el ordenamiento legal vigente.

Asimismo, la CEB dispuso la inaplicacidén con efectos generales de las barreras burocraticas
declaradas ilegales en cada procedimiento, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del
Decreto Legislativo 1256.

Fuente: Resoluciones 0331-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000069-2025/
CEB)*¢, 0332-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000071-2025/CEB)*’, 0333-2025/
CEB-INDECOPI (Expediente 000073-2025/CEB)“¢, 0334-2025/CEB-INDECOPI
(Expediente 000079-2025/CEB)*°, 0341-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000066-
2025/CEB)*%°, 0342-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000068-2025/CEB)>*, 0350-
2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000070-2025/CEB)>2,0351-2025/CEB-INDECOPI
(Expediente 000072-2025/CEB)*%3, 0352-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000075-
2025/CEB)>* y 0372-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000086-2025/CEB)>°
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Se declard que constituyen barreras burocréaticas ilegales las siguientes medidas impuestas a
los restaurantes y servicios afines, por parte de la Municipalidad Distrital de San Miguel:

i) La exigencia de contar con un Certificado de Principios Generales de Higiene (Certificado
de PGH) vigente para la operacidn de restaurantes y servicios afines del distrito de San
Miguel, contenida en el Cédigo de Infraccion 1937 del Anexo 02 del Cuadro Unico de
Infracciones y Sanciones®® y en actos administrativos.

i)  La exigencia de renovar periédicamente el Certificado de PGH con una anticipacion a los
45 dias calendario antes de su vencimiento, contenida en el articulo 11 de la Ordenanza
386-MDSM vy en actos administrativos.

Lailegalidad de las medidas se sustenta en que la Municipalidad Unicamente tiene competencias
para fiscalizar el cumplimiento de la normativa sanitaria por parte de los establecimientos de
expendio de alimentos y bebidas, mas no cuenta con facultades para exigir contar con un
Certificado de PGH vigente para la operacién de restaurantes y servicios afines.

Al respecto, la CEB precisé que, si bien la Municipalidad es competente para realizar las
actividades de control y vigilancia sanitaria, estas deben ejecutarse en atencion a la normativa
que lo regula como es la Norma Técnica Sanitaria 142-MINSA/2018/DIGESA, en la cual se
dispone que los restaurantes y servicios afines deben aplicar los PGH que deben plasmarse en
documentos fisicos o virtuales que demuestren su aplicacién y verificacion.

De ese modo, las referidas medidas vulneran el numeral 6.7 del articulo 6 de la norma
técnica al exigir la presentacién de un Certificado de PGH como dnico medio para acreditar el
cumplimiento de la norma técnica sanitaria.

46 Se precisa que el pronunciamiento quedé consentido mediante la Resolucion 0505-2025/STCEB-INDECOP!I.
& Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y serd elevado a la SEL.
48 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.

9 Se precisa que el pronunciamiento quedd consentido mediante la Resolucion 0504-2025/STCEB-INDECOPI.

50 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
o1 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
52 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
53 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
54 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
55 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y serd elevado a la SEL.

o6 Aprobado mediante la Ordenanza 398-MDSM.
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En tal sentido, la Municipalidad contravino el principio de legalidad establecido en el numeral
1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, asi como lo dispuesto en los
articulos Il 'y VIl del Titulo Preliminar de la LOM, toda vez que Unicamente tiene competencias
para fiscalizar el cumplimiento de la normativa sanitaria, y no cuenta con competencias para
imponer las exigencias como las cuestionadas.

Asimismo, la CEB dispuso la inaplicacién con efectos generales de las barreras burocraticas
declaradas ilegales, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256.

Fuente: Resolucién 0431-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 00122-2025/CEB)%’

H. Transporte

Se declard que constituyen barreras burocrdticas ilegales las siguientes medidas impuestas
por la Municipalidad Provincial del Callao:

i) La exigencia de tramitar el procedimiento de autorizacién excepcional para transitar en
vias de transito restringido para vehiculos de transporte de mercancias o carga, contenida
en el articulo 7 de la Ordenanza 005-2022/MPC®® y en el TUPA de la Municipalidad.

i)  La exigencia de pago del derecho por tramitacién del procedimiento de autorizacién
excepcional para transitar en vias de transito restringido para vehiculos de transporte de
mercancias o carga, contenida en el literal i) del articulo 12 de la Ordenanza 005-2022/
MPC vy en el TUPA de la Municipalidad.

i) ELl cobro de S/ 393.30 por unidad vehicular para la tramitacion del procedimiento de
autorizacion excepcional para transitar en vias de transito restringido para vehiculos de
transporte de mercancias o carga, contenida en el TUPA de la Municipalidad.

iv) La exigencia de presentar el Estudio Técnico Sustentatorio para tramitar el procedimiento
de autorizacidon excepcional para transitar en vias de transito restringido para vehiculos de
transporte de mercancias o carga, contenida en el literal f) del articulo 12 de la Ordenanza
005-2022/MPC, en el TUPA de la Municipalidad y en un acto administrativo.

57 Dicha resolucién fue apelada y actualmente estd siendo evaluada por la SEL.

o8 Ordenanza que aprueba el Reglamento que regula la Circulacion del Transporte de Carga y/o Mercancias y uso de vias en
el ambito de la jurisdiccién de la Municipalidad Provincial del Callao.
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La ilegalidad de las medidas radica en que, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 vy el
literal e) del articulo 16 de la Ley 27181, asi como en el articulo 9 del Reglamento Nacional
de Administracion del Transporte (RNAT), el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
es la entidad competente para autorizar la prestacidn del servicio de transporte terrestre de
mercancias a nivel nacional. Asimismo, el numeral 49.1.1 del articulo 49 del RNAT establece
que la autorizacidn otorgada por el MTC habilita al transportista a prestar el servicio en todo
el territorio nacional, incluyendo el dmbito regional y provincial, sin requerir autorizaciones
adicionales.

La CEB precisd que, si bien las municipalidades provinciales cuentan con competencias para
regular la circulacidn vehicular dentro de su jurisdiccion —como prohibir o restringir el transito
de vehiculos de carga en determinadas vias o zonas urbanas—, dichas facultades se limitan a
la gestion y administracién de la red vial, conforme a los literales a) y b) del numeral 17.1 del
articulo 17 de la Ley 27181 y deben ejercerse de acuerdo con los reglamentos nacionales.

De ese modo, la Municipalidad cuenta con competencias para prohibir o restringir la circulacién
de vehiculos, lo que comprende a los vehiculos de carga y mercancias, en determinadas vias
publicas o dreas urbanas, para ello deberd considerar los criterios previstos por el Reglamento
de Jerarquizacién Vial, aprobado por el Decreto Supremo 015-2024-MTC. Sin embargo, no
cuenta con facultades para exigir la obtencién de una autorizacién para que los vehiculos de
carga y/o mercancias puedan circular en la jurisdiccién de la provincia constitucional de Callao.

En consecuencia, al imponer las medidas cuestionadas, la Municipalidad vulneré el principio
de legalidad, toda vez que no cuenta con competencias legalmente otorgadas para exigirlas.

Finalmente, la CEB dispuso la inaplicacidén con efectos generales de las barreras burocraticas
declaradas ilegales, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256.

Fuente: Resolucién 0508-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000174-2025/CEB)>®

Se declard que constituyen barreras burocraticas ilegales las siguientes medidas impuestas por
la Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao (ATU) y el Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones:

59 Se precisa que la resolucién de primera instancia ha sido objeto de apelacion.
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i) La exigencia de presentar una declaracién jurada indicando que se compromete a cumplir
con la normativa laboral vigente, para obtener la autorizacién del servicio publico de
transporte regular (régimen excepcional), materializada en el literal s) del articulo 9 de la
Resolucion de Presidencia Ejecutiva 203-2023-ATU/PE®® y en el TUPA de la ATU.

i)  La exigencia de presentar una declaracién jurada indicando que se compromete a
cumplir con la normativa laboral vigente, para obtener la renovacién del servicio publico
de transporte regular (régimen excepcional), materializada en el literal s) del articulo 9,
concordado con el numeral 12.4 del articulo 12 de la Resolucidn de Presidencia Ejecutiva
203-2023-ATU/PE y en el TUPA de la ATU.

Lailegalidad de las medidas se sustentd en que la ATU excedid sus competencias al desconocer
lo establecido en el articulo 4 de la Ley 299816, Esta norma sefiala que la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL) es la entidad competente para supervisar el
cumplimiento de las normas laborales. Por ello, la ATU vulneré el principio de legalidad
previsto en el numeral 1.1) del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Asimismo, la CEB dispuso la inaplicacién con efectos generales de las barreras burocréaticas
declaradas ilegales, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256.

Fuente: Resoluciéon 0265-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000024-2025/CEB)5?

Se declard que constituyen barreras burocraticas ilegales las siguientes medidas impuestas por
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a través de diversos articulos del Reglamento
Nacional de Administracion de Transporte, aprobado por el Decreto Supremo 017-2009-MTC:

i) La exigencia de presentar el contrato de arrendamiento financiero elevado a escritura
publica, como requisito para el procedimiento de solicitud de nuevas habilitaciones
vehiculares.

i) La exigencia de sefalar la fecha y nimero de la escritura publica del contrato de
arrendamiento financiero, como requisito para el procedimiento de obtencién de
autorizacion para el servicio de transporte publico de mercancias.

60 Que aprueba el Reglamento que regula el Régimen Excepcional de otorgamiento o renovacién de autorizaciones para la
Prestacion del Servicio Pdblico de Transporte Regular en el territorio de competencia de la ATU.

61 Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral.

62 Confirmada mediante la Resolucion 001-2026/SEL-INDECOPI.
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La ilegalidad de las medidas se sustentd en que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
exige que el contrato de arrendamiento financiero de las unidades vehiculares sea celebrado
Unicamente mediante escritura publica, para obtener la autorizacidn para prestar el servicio de
transporte de mercancias y para las nuevas habilitaciones vehiculares.

No obstante, el articulo 8 del Decreto Legislativo 299, modificado por el Decreto de Urgencia
013-2020, permite el uso otros mecanismos para formalizar el contrato, como son las firmas
legalizadas, digitales o manuscritas, los cuales pueden ser elegidos libremente por las partes.
Por lo tanto, no corresponde que se establezca la escritura publica como Unica modalidad.

Adicionalmente, la CEB dispuso lainaplicacién con efectos generales de las barreras burocréaticas
declaradas ilegales, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256.

Fuente: Resoluciones 0304-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000047-2025/CEB)®3
y 0354-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000078-2025/CEB)®

I.  Ejecucion de obras en la via publica

Se declard que constituyen barreras burocraticas ilegales las siguientes medidas impuestas
por la MML, a través de diversos articulos de la Ordenanza 203, que aprobd el Reglamento
para ejecucidon de obras en las dreas de dominio publico:

i) La exigencia de inscribirse en el Registro Automatizado de Empresas Contratistas o
Subcontratistas Autorizadas para Ejecutar Obras en Areas de Uso Publico en la provincia
de Lima, como condicién para construir, instalar, reparar, remover, reubicar o realizar
cualquier trabajo en dreas de uso publico en la provincia de Lima.

i)  La exigencia de presentar una carta fianza para el otorgamiento de la autorizacion de
gjecucidon de obras en areas de uso publico, dependiendo de la zona involucrada en la
intervencién o por la naturaleza de la obra a ejecutarse.

63 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado vy, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.

64 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
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La ilegalidad de la medida i) se basa en que la MML excedié sus competencias al imponer la
barrera burocratica cuestionada. Si bien la municipalidad puede autorizar la ejecucion de obras
en areas de uso publico, no tiene facultades para crear un registro de empresas autorizadas,
ni para exigir su inscripcién como condicién previa a ejecutar las obras. Al hacerlo, la MML
establecid una condicién adicional no prevista en la ley para realizar trabajos en la via publica.
Con ello, vulnerd el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1) del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

La medida ii) fue declarada ilegal porque contraviene el articulo 45 del TUO de la LPAG, toda
vez que no es un requisito indispensable para obtener la autorizacion para la ejecucidn de
obras en dreas de uso publico. Ello debido a que el objeto del procedimiento para obtener la
autorizacién es evaluar si el proyecto a ejecutarse afectard el ornato o la seguridad urbana; sin
embargo, la exigencia de una carta fianza no resulta necesaria para lograr dicha finalidad.

Por otro lado, se declard la carencia de razonabilidad de las siguientes medidas impuestas por
la MML:

i) La calificacion con silencio administrativo negativo del procedimiento de autorizacidon para
la interferencia de vias por la ejecucidon de obras publicas, materializada en el articulo 12
de la Ordenanza 1680°%° y en el TUPA de la MML®¢

i)  La calificacion con silencio administrativo negativo del procedimiento de autorizacién para
la interferencia de vias por el uso de la via publica a causa de obras privadas, materializada
en el articulo 12 de la Ordenanza 1680 y en el TUPA de la MML.

iii)  La calificacidon con silencio administrativo negativo del procedimiento de autorizacién para
la ejecucion de obras en areas de uso publico en el Cercado de Lima y en vias expresas,
arteriales y colectoras en la provincia de Lima — Obras de construccidn, mejora e instalacion
de mobiliario o infraestructura urbana, materializada en el TUPA de la MML.

En relacion con el anélisis de legalidad, se verificd que la MML cumplié con presentar, ante la
Presidencia del Consejo de Ministros, el sustento de la calificacidn con silencio administrativo
negativo de los tres procedimientos cuestionados, de conformidad con la Segunda Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1272 vy el articulo 34 de la LPAG. Asimismo, no
se contravino alguna norma del ordenamiento juridico; por lo que, se declard que las medidas
no constituyen barreras burocraticas ilegales.

69 Ordenanza reglamentaria de la interferencia de vias en la provincia de Lima, ratificada por el articulo primero de la Ordenanza
2590.

o6 Aprobado por la Ordenanza 1874 y modificatorias.
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En cuanto al analisis de razonabilidad, la MML identificd intereses publicos que pretende
proteger, como son la salud, seguridad ciudadana, medio ambiente y patrimonio cultural.
Sin embargo, no cumplid con justificar la idoneidad de aplicar estos regimenes de silencio
administrativo negativo frente a los problemas publicos identificados (afectacién a las vias
publicas y riesgo a la seguridad de las personas).

Si bien en la exposicidn de motivos de la Ordenanza 1680 se hace referencia a que la finalidad
de estos procedimientos es proteger el derecho al libre transito, asi como la integridad de los
ciudadanos, no se desarrolla cémo la interferencia de las vias (por obras privadas o publicas)
o la ejecucion de obras en areas de uso publico, puede afectar significativamente tales bienes
juridicos. Ademas, no se evidencié la evaluacién de la proporcionalidad de las medidas, tal
como lo prevé el articulo 18 del Decreto Legislativo 1256.

Adicionalmente, la CEB dispuso lainaplicacién con efectos generales de las barreras burocréaticas
declaradas ilegales y carentes de razonabilidad, de acuerdo con lo establecido en los articulos 8
y 21 del Decreto Legislativo 1256.

Fuente: Resolucion 0338-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000064-2025/CEB)¢”

o7 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
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Criterios relacionados con las
competencias de la CEB

Sedeclaré laimprocedencia de una denuncia presentada contra la Cdmara de Comercio de Lima,
en la que se cuestionaba como presunta barrera burocratica ilegal o carente de razonabilidad
la exigencia de que, para admitir la incorporacion de partes adicionales al arbitraje, alguna de
las partes del arbitraje lo solicite y que la solicitud sea presentada antes de la constitucién
del Tribunal Arbitral, contenida en el inciso 1) del articulo 8 del documento denominado
“Reglamento de Arbitraje de 2025".

La CEB aclard que sus competencias se circunscriben a evaluar medidas emitidas en el gjercicio
de funcién administrativa, que incidan directamente sobre el acceso o la permanencia de los
agentes econdmicos en el mercado, o que afecten a los administrados en el desarrollo de
procedimientos administrativos.

Sin embargo, una institucion arbitral (como la Cadmara de Comercio de Lima) no ejerce funcién
administrativa, ni ha sido prevista dentro del listado contemplado en el articulo | del TUO
de la LPAG, el cual establece aquellas personas juridicas que califican como entidades de
la Administracién publica. Asimismo, las actuaciones del tribunal arbitral surgen del pacto
voluntario al que se sometieron las partes de un contrato para solucionar sus conflictos a
través de dicha via.

En ese sentido, la medida cuestionada no califica como barrera burocrética, en tanto que no ha
sido establecida en ejercicio de la funcidon administrativa.

Fuente: Resolucion 0526-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 00354-2025/CEB)*8

o8 Se precisa que el pronunciamiento emitido fue apelado y, actualmente, el procedimiento se encuentra en tramite en la SEL.
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Se declard la improcedencia de una denuncia a través de la cual se cuestiond como presuntas
barreras burocréticas las siguientes medidas impuestas por la Presidencia del Consejo de
Ministros:

i) La restricciéon que impide que titulares de areas de uso o propiedad exclusiva que no
cumplen con las condiciones para obtener una inspeccién técnica de seguridad en
edificaciones (ITSE) puedan solicitar su realizacion al amparo de lo dispuesto en el primer
parrafo y en el literal c) de la Tercera Disposicién Complementaria Transitoria del Nuevo
Reglamento ITSE, que Unicamente permite realizar dicha solicitud a los titulares de dreas
de uso o propiedad comun (sic)®°.

i) La exigencia de que los establecimientos clasificados con un nivel de riesgo alto o
muy alto, que son objeto de ITSE, deban adecuarse a nuevas exigencias contenidas en
disposiciones normativas aprobadas con posterioridad a la Ultima ITSE realizada en el
mismo establecimiento’®.

En relacion con la medida i), la CEB considerd que la controversia planteada por el denunciante
no gira en torno al contenido de la disposicidn, sino a su alcance restrictivo y a la necesidad de
ampliarlo para evitar interpretaciones que puedan derivar en supuestas exclusiones arbitrarias,
por lo que se pretende que se revise el alcance de la aplicacidn de la norma cuestionada, lo
cual implicaria que la CEB ordene a la entidad denunciada de qué manera debe regular y como
debe ejercer su potestad normativa. En ese sentido, la improcedencia de la denuncia se debid
a que la medida no califica como barrera burocratica en los términos establecidos en el inciso
3) del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256.

Asimismo, se aclard que para determinar si la medida ii) genera una afectacién, seria necesario
comprobar que a un administrado se le otorgd inicialmente una autorizacién bajo ciertas
condiciones y que, posteriormente, se le exigid cumplir nuevas normas para renovar su
certificado ITSE. De ese modo, esta verificacion solo puede realizarse mediante un analisis
caso por caso, comparando la autorizacién inicial con las exigencias de seguridad establecidas
con posterioridad. Como el procedimiento iniciado por el denunciante no parte de una situacion
individual especifica sino de la defensa de intereses colectivos o difusos, no es posible
establecer en abstracto si la disposicién cuestionada le produce una afectacion.

Por ello, el cuestionamiento formulado, al plantearse de manera general y no vinculado a una
exigencia especifica que le resulte directamente oponible al denunciante, no evidencia por sf
mismo la existencia de una barrera burocratica.

Fuente: Resolucién 0297-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000104-2025/CEB)*

69 Materializada primer parrafo y en el literal ¢) de la Tercera Disposicidon Complementaria Transitoria del Nuevo Reglamento
de ITSE, aprobado mediante Decreto Supremo 002-2018-PCM.

70 Materializada en el literal d) del numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de ITSE, aprobado mediante Decreto Supremo
002-2018-PCM.

/1 Se precisa que el pronunciamiento quedd consentido al no haberse interpuesto recurso impugnativo alguno en su contra.
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Se declaré la improcedencia de una denuncia en la cual se cuestiond como presunta barrera
burocratica una medida impuesta por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria (SUNAT) consistente en la exigencia de que Unicamente el érgano
colegiado del Cuerpo Técnico de Tasaciones del Perd como persona juridica pueda emitir
tasaciones validas para el acogimiento al fraccionamiento especial regulado por el Decreto
Legislativo 163472, excluyendo a sus peritos miembros individuales habilitados y pertenecientes
al mismo cuerpo o persona juridica, materializada en el literal ¢) del numeral 15.5 del articulo
15 de la Resolucidon de Superintendencia 000206-2024/SUNAT”? y en un acto administrativo.

La improcedencia se debié a que la denunciante cuestioné una medida impuesta para
acceder de forma voluntaria a un beneficio, consistente en el fraccionamiento especial de
deudas tributarias, cuya finalidad es incentivar el pago de dichas deudas. De esta manera, la
exigencia cuestionada no estaba relacionada con un procedimiento administrativo sujeto a la
simplificacién administrativa, ni tenia por objeto condicionar, restringir u obstaculizar el acceso
y/o permanencia del denunciante en el mercado; por lo que, no calificaba como una barrera
burocrética en los términos del Decreto Legislativo 1256. En consecuencia, se concluyd que la
CEB no era competente para conocer el caso.

Ademds, la denunciante pretendia que la CEB acttie como una instancia revisora de la actuacion
de la SUNAT y, de esa manera, determine: (i) si la entidad denunciada evalud correctamente su
solicitud; vy (ii) si el denunciante cumplié con presentar la tasacion de manera apropiada para
acceder al fraccionamiento especial regulado en el Decreto Legislativo 1634. Sin embargo, lo
pretendido no se encuentra dentro del ambito de competencias de la CEB.

Fuente: Resolucién 0298-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000119-2025/CEB)74

72 Decreto Legislativo que aprueba el fraccionamiento especial de la deuda tributaria administrada por la SUNAT.

/3 Dictan normas referidas al Fraccionamiento Especial de la deuda tributaria administrada por la SUNAT aprobado
por el Decreto Legislativo N° 1634.

74 Se precisa que el pronunciamiento fue confirmado por la SEL mediante la Resolucién 0006-2026/SEL-INDECOPI.
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Se declaré la improcedencia de una denuncia en la que se cuestiond las siguientes medidas
impuestas por la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres, materializadas en cddigos
de infraccion de la Ordenanza 561/MDSMP’5, asi como en diversos actos y actuaciones
administrativas:

i) La imposicién de sanciones por realizar trabajos en la via publica sin contar con el equipo
de proteccién personal (EPP) completo o sin sefalizaciéon adecuada.

ii)  La obligacion de reparar pistas, veredas y sardineles de forma especifica tras haber sido
intervenidos por empresas de servicios.

La medida i) fue declarada improcedente porque, segun el literal j) del numeral 3 del articulo
3 del Decreto Legislativo 1256, la imposiciéon de sanciones no se considera una barrera
burocrética. En este caso, la denunciante buscaba que la CEB revisara la redaccidn y descripcién
de las conductas calificadas como infraccidn, lo que implicaria indicarle a la entidad como debe
regulary ejercer su potestad sancionadora, lo que no puede analizarse en un procedimiento de
eliminacién de barreras burocraticas.

Respecto de la medida ii), también se declard improcedente, ya que se pretendia que la CEB
evaluara la declaracién de la autoridad municipal sobre la presunta comision de una infraccién,
emitida en el marco de sus funciones de supervisidn y sancion. No obstante, la CEB no tiene
competencia para sustituir niasumir las atribuciones propias de la municipalidad en esa materia.

Es importante precisar que la CEB puede conocer los actos administrativos sancionadores,
pero Unicamente cuando estos constituyan el medio a través del cual se materializa una barrera
burocrética, es decir, cuando hayan sido emitidos como consecuencia del incumplimiento de
dicha barrera.

Fuente: Resoluciéon 0364-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000132-2025/CEB)’¢

/5 Ordenanza que aprueba el reglamento de la actividad de fiscalizacion y aplicacién de sanciones administrativas de la
Municipalidad.

76 Se precisa que el pronunciamiento quedd consentido mediante la Resolucion N° 527-2025/STCEB-INDECOPI.
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Se declaré la improcedencia de una denuncia en el extremo que se cuestiond las siguientes
medidas impuestas por la Municipalidad Distrital de Miraflores:

i) «Noemisiény no notificacién de la licencia dentro del plazo legal (aprobacién automatica)»,
materializada en actuaciones materiales.

i)  «Desconocimiento de la obligacién de programar/ejecutar la ITSE posterior (procedimiento
Unico)», materializada en actuaciones materiales.

El motivo de la improcedencia se debié a que no se cumplian los supuestos excepcionales
previstos en el literal ¢) del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256, que permiten a la CEB
analizar una omisién como barrera burocratica. En este caso, se verificé que ambas medidas
estaban vinculadas a la inaccién de la entidad luego de presentada una solicitud de licencia
de funcionamiento. Sin embargo, esas omisiones pueden resolverse a través del régimen de
aprobacién automatica, ya que el procedimiento de licencia de funcionamiento esta sujeto a la
referida calificacién. En consecuencia, no se tratan de omisiones que estén dentro del dmbito
de competencias de la CEB.

Fuente: Resolucién 0382-2025/CEB-INDECOPI (Expediente 000284-2025/CEB)””

7 Seprecisagueno se presentd ninglinrecurso de apelacion en contra del pronunciamiento.
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Logros y acciones realizadas por el equipo de
oficio y el equipo de cumplimiento de la CEB

Lasacciones que desp-liegala CEBinvolucrannosoloelinicioy latramitacién de procedimientos
de parte o de oficio, sino también el envio de comunicaciones a las diferentes entidades que
imponen barreras burocraticas, asi como actividades de capacitaciones dirigidas a servidores y
funcionarios, gremios empresariales y publico en general.

Las actividades indicadas tienen como propdsito que i) las entidades adeclen sus
procedimientos a la normatividad vigente o eliminen disposiciones que establezcan barreras
burocraticas presuntamente ilegales o carentes de razonabilidad, y ii) que los ciudadanos
conozcan sobre las competencias de la CEB para que asi puedan cuestionar las medidas que
consideren ilegales o irracionales.

En ese sentido, durante el segundo semestre de 2025, 1400 barreras burocraticas fueron
eliminadas voluntariamente por parte de diversas entidades de la Administracion publica. De
esta cifra:

o 1399 barreras burocraticas fueron eliminadas como resultado de una investigacion de
oficio realizada por la Secretaria Técnica de la CEB y una fue eliminada producto de un
procedimiento iniciado de oficio por dicha Secretaria Técnica.

. Cinco barreras burocréticas fueron impuestas por municipalidades provinciales; 1276
por municipalidades distritales; 40 por ministerios; y 79 por otras entidades de la
Administracién publica, entre ellas, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia
y Mineria, la Autoridad Nacional del Agua, entre otros, tal como se puede apreciar en el
siguiente gréfico:
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Gréfico 1
N.° de barreras burocraticas eliminadas voluntariamente, segun tipo de entidad
Julio-diciembre, 2025

0
2.9 % 56% 0.4%

91.1%

B Municipalidades distritales Municipalidades provinciales

B Ministerios Otros

Elaboracién: Secretaria Técnica de la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas

e Capacitaciones preventivas sobre identificacién y eliminacién de barreras burocraticas.

Asimismo, durante el referido periodo, la CEB capacitd a 1003 personas, entre servidores publicos
(437), agremiados (15) y ciudadanos en general (551), en seis entidades publicas, sobre las
competencias del Indecopi en materia de barreras burocréticas.
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En marzo de 2022, la Secretaria Técnica de la CEB cred un equipo encargado de realizar
actividades de supervision vy fiscalizacion respecto del cumplimiento real de los mandatos
contenidos en las resoluciones emitidas por la CEB, en tanto su desacato puede configurar
alguna de las infracciones previstas en los articulos 34 y 36 del Decreto Legislativo 1256.
También se encarga de supervisar v fiscalizar las conductas descritas en el articulo 35 del
Decreto Legislativo 1256.

De julio a diciembre de 2025, el equipo inicid 72 investigaciones por presuntas conductas
infractoras pasibles de multas previstas en los articulos 34, 35 y 36 del Decreto Legislativo
1256. De estas, once cuentan con informes negativos, ya sea porque se consiguié que los
mandatos se acaten o porque no se acreditd que exista un presunto incumplimiento de
mandato. En ambos supuestos, no hubo necesidad de iniciar un procedimiento administrativo
sancionador. Sin embargo, es importante sefalar que, en total, durante el segundo semestre
de 2025, el equipo de cumplimiento emitié 47 informes negativos.

En el segundo semestre de 2025 se publicé en el diario oficial ELl Peruano 20 resoluciones que
disponen la inaplicacidn, con efectos generales, de barreras burocraticas declaradas ilegales
o carentes de razonabilidad y contenidas en disposiciones administrativas, conforme con el
siguiente detalle:
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Tabla 1
Resoluciones que disponen la inaplicacidn con efectos generales de barreras burocraticas
declaradas ilegales o carentes de razonabilidad (julio-diciembre, 2025)

Materia (carné de
sanidad, anuncios,
entre otros)

Tipo de
procedimiento (de
parte o de oficio)

Entidad que impuso Fecha de

Numero de resolucién .,
publicacion

la(s) barrera(s)
burocratica(s)

g Municpalidad Provincial De parte Anuncios 0485-2024/CEB-INDECOPI®  16/07/2025
del Callao Publicitarios
| Munrdipelees Disifél o De parte Barreras diversas  0007-2025/CEB-INDECOPE!  16/07/2025
Miraflores
3 Municipalidad Distrital de De oficio Licencia de 0016-2025/CEB-INDECOPI2  16/07/2025
San Borja funcionamiento
Municipalidad Distrital de REGUIENLos
4 pa De parte restricciones del 0034-2025/CEB-INDECOPIE? 07/09/2025
Santiago de Surco :
Gobierno Local
L L Requisitos vy
g | Municipalidad Distrital de De parte restricciones del  0060-2025/CEB-INDECOPI  25/09/2025
Comas :
Gobierno Local
L o Requisitos y
- [ e AL De parte restricciones del 0142-2025/CEB-INDECOPI  17/10/2025
de Huaral )
Gobierno Local
L Requisitos y
7  Ministerio de Transporte y De oficio restricciones del 0114-2025/CEB-INDECOPI®®  19/10/2025
Comunicaciones : )
Gobierno Nacional
L L Requisitos vy
| MmiEEEleRe PREL e De parte restricciones del 0451-2024/CEB-INDECOPIE®  25/10/2025
San Luis :
Gobierno Local
Superintendencia FEElIEIeER
9 >Up : : De oficio restricciones del 0508-2024/CEB-INDECOPI®” 25/10/2025
Nacional de Migraciones : :
Gobierno Nacional
1g Mvunicipalidad Distrital de De oficio Derecho de trdmite  0106-2025/CEB-INDECOPI®®  25/10/2025
Santa Anita
Ministerio de Defensa -
/ Comisién Nacional de FEClICIEE
11 o De parte restricciones del 0062-2025/CEB-INDECOPI#? 25/10/2025
Investigacion y Desarrollo Gobierno Nacional
/ Aeroespacial - CONIDA
12 Mumopahdgd D!St”tat e De parte Barreras Diversas 0331-2025/CEB-INDECOPI 23/11/2025
La Victoria
| Iiurefpetid) Dttt De parte Barreras Diversas 0334-2025/CEB-INDECOPI  23/11/2025
Carabayllo
Municipalidad Provincial Requisitos vy
14  del Callao / Municipalidad De parte restricciones del 0176-2025/CEB-INDECOPI®® 27/11/2025
Distrital de Ventanilla Gobierno Local
o o Habilitacion urbana
IR el De parte v licencia de 0133-2025/CEB-INDECOPI!  27/11/2025
Chorrillos e
edificacion
N
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Entidad que impuso Tipo de Materia (carné de Fecha de

publicacién

la(s) barrera(s) procedimiento (de sanidad, anuncios, Numero de resolucién
burocratica(s) parte o de oficio) entre otros)

Municipalidad Distrital de

16 ) De parte Anuncios 0097-2025/CEB-INDECOPI®? 27/11/2025
San Isidro
47 | Municipalidad Distrital de De oficio Barreras Diversas  0025-2025/CEB-INDECOPI®  07/12/2025
Miraflores
o L Requisitos y
Qe unicipalidad Distrital de De parte restricciones del  0180-2025/CEB-INDECOPI**  07/12/2025
Pueblo Libre )
Gobierno Local
Municipalidad Provincial Felbillitacior uitbzine
19 P De parte y licencia de 0158-2025/CEB-INDECOPI®®>  07/12/2025
del Callao e
edificacion
Superintendencia Requisitos y
20 Nacional de Educacion De parte restricciones del 0408-2024/CEB-INDECOPI®® 07/12/2025
Superior Universitaria Gobierno Nacional

Fuente: Secretaria Técnica de la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocrdticas.
Elaboracidn: Secretaria Técnica de la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas.

5 Procedimiento confirmado por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas mediante Resolucién 0335-
2025/SEL-INDECOPI de fecha 22 de agosto de 2025.

6 Procedimiento confirmado por la Sala Especializada en Eliminaciéon de Barreras Burocraticas mediante Resolucién 0382-
2025/SEL-INDECOPI de fecha 12 de setiembre de 2025.

87 Procedimiento confirmado por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas mediante Resolucién 0363-
2025/SEL-INDECOPI de fecha 08 de setiembre de 2025.

&8 Procedimiento confirmado por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas mediante Resolucién 0378-
2025/SEL-INDECOPI de fecha 10 de setiembre de 2025.

9 Procedimiento confirmado por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocréticas mediante Resolucién 0359-
2025/SEL-INDECOPI de fecha 08 de setiembre de 2025.

%0 Procedimiento confirmado por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas mediante Resolucién 0441-
2025/SEL-INDECOPI de fecha 23 de octubre de 2025.

ot Procedimiento confirmado por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas mediante Resolucién 0408-
2025/SEL-INDECOPI de fecha 01 de octubre de 2025.

92 Procedimiento confirmado por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas mediante Resolucién 0416-
2025/SEL-INDECOPI de fecha 03 de octubre de 2025.

93 Procedimiento confirmado por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas mediante Resolucién 0471-
2025/SEL-INDECOPI de fecha 13 de noviembre de 2025.

o4 Procedimiento confirmado por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas mediante Resolucién 0467-
2025/SEL-INDECOPI de fecha 13 de noviembre de 2025.

9 Procedimiento confirmado por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas mediante Resolucién 0477-
2024/SEL-INDECOPI de fecha 17 de noviembre de 2025.

% Procedimiento confirmado por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocréticas mediante Resolucién 0437-
2025/SEL-INDECOPI de fecha 23 de octubre de 2025.
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Rankingsdeentidadesdela Administracion
publicaen materiadebarrerasburocraticas

Entre las actividades de persuasidn con las que cuenta la CEB, el articulo 48 del Decreto Legislativo
1256 establecié la difusién y elaboracidon de rankings, respecto del cumplimiento de las normas
sobre eliminaciéon de barreras burocréticas y simplificacién administrativa, por parte de las entidades
de la Administracion publica, con la finalidad de dar a conocer esta informacidn a los agentes
econdmicos y a los administrados. En ese sentido, se han elaborado y publicado los rankings que
se detallan a continuacion, correspondientes al segundo semestre del 2025:

Julio-diciembre, 2025

Julio-diciembre
“ 2025 -

Gobierno Regional de Huancavelica (Huancavelica)

2 Municipalidad Provincial de Tambopata (Madre de Dios) 779 6.74
3 Municipalidad Provincial de San Martin (San Martin) 771 6.67
4 Municipalidad Provincial de Jaén (Cajamarca) 766 6.63
5 Municipalidad Provincial de Piura (Piura) 644 5.57
6 Municipalidad Provincial de El Collao (Puno) 523 452
7 Municipalidad Provincial de El Dorado (San Martin) 485 4.20
8 Municipalidad Provincial de Zarumilla (Tumbes) 464 401
9 Municipalidad Distrital de Lurigancho (Lima) 364 3.15
10 Municipalidad Provincial de Alto Amazonas (Loreto) 354 3.06

Fuente: Secretaria Técnica de la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocrdticas.
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Julio-diciembre, 2025

Julio-diciembre
n Entidad denunciada 2025 -

Municipalidad Provincial del Callao (Callao) 39.53
2 Municipalidad Provincial de Huancayo (Junin) 114 19.26
3 Ministerio de Transportes y Comunicaciones 39 6.59
4 Ministerio del Interior 20 3.38
5 Municipalidad Distrital del Rimac (Lima) 19 321
6 Universidad Nacional del Santa 11 1.86
7 Municipalidad Distrital de José Leonardo Ortiz (Lambayeque) 10 1.69
8 Municipalidad Provincial de Chiclayo (Lambayeque) 9 1.52
9 Municipalidad Distrital de Los Olivos (Lima) 7 1.18
10 Municipalidad Distrital de Santiago de Surco (Lima) 7 1.18

Fuente: Secretaria Técnica de la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocrdticas.
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Julio-diciembre, 2025

N° de medidas
preventivas

Entidad Julio-diciembre
2025
1 Servicio de Administracion Tributaria de Lima - SAT 1 11.11
2 Ministerio de Trabajo y Promocién Del Empleo - MTPE 1 11.11
3 Ministerio de Vivienda, Construccidon y Saneamiento - MVCS 1 11.11
4 Ministerio de Relaciones Exteriores - MRE 1 11.11
5 Municipalidad Distrital de Maras (Cusco) 1 11.11
6 Municipalidad Distrital de Wanchaqg (Cusco) 1 11.11
7 Municipalidad Provincial de Carabaya (Puno) 1 11.11
8 Municipalidad Provincial de Sandia (Puno) 1 11.11
9 Municipalidad Provincial de El Dorado (San Martin) 1 11.11

Fuente: Secretaria Técnica de la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocréticas.
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Julio-diciembre, 2025

Tabla 2

Nombre del funcionario Entidad Cargo del funcionario

1°

2°

3°

4°

5.°

Julio César Aslla Mordén

William Alberto Rios Trigozo

Juan Carlos Cavero Rojas

Luis Miguel Grandez Vasquez

Raul Alexander Valdiviezo Mechato

Noé Joel Sdnchez Martinez

Belser Oblitas Nufiez

Carlos lvan Sanchez

Lizbeth Yeraliz Gonzales Angaspilco

Lucero Yaquelin Guerrero Peralta

Katia Paola Carranza Ortiz

Municipalidad
Provincial de
Tambopata
(Madre de Dios)

Municipalidad
Provincial de
San Martin
(San Martin)

Municipalidad
Provincial de Piura
(Piura)

Municipalidad
Provincial de Chota
(Cajamarca)

Municipalidad
Provincial de Jaén
(Cajamarca)

Jefe de la Oficina de Planeamiento y
Modernizacién

Gerente Municipal

Gerente de Planeamiento y Presupuesto

Especialista de Racionalizacion

Jefe de la Oficina de Modernizacién
Institucional

Gerente Municipal

Director General de Planificacion y
Presupuesto

Director de Planificacién y Modernizacion

Asistente de Planificacién y Modernizacion

Apoyo de Planificacién y Modernizacion

Secretaria General

Fuente: Secretaria Técnica de la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas, Secretaria Técnica Regional de Eliminacién de

Barreras Burocréticas y Oficina de Estudios Econdmicos.

Elaboracién: Secretaria Técnica de la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas.
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